Sygn. akt Il SPP 14/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi Mariusza L.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w sprawie [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2009 r.,

1.oddala skarge,

2.zasadza od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego kwote 120
zt (sto dwadziescia) na rzecz adwokat Barbary Z. z G., tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powiekszong o 22% podatku VAT.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 maja 2009 r. Mariusz L., dziatajgc przez adwokata z
urzedu, wniést skarge na przewlekto$¢ postepowania Sadu Apelacyjnego w
sprawie [...], w ktorej jest powodem. Whnidst o stwierdzenie przewlektosci w tym
postepowaniu, przyznanie na jego rzecz kwoty 10.000 zt od Skarbu Panstwa i

zasgdzenie kosztow udzielonej z urzedu pomocy prawne;j.



W uzasadnieniu podniést, ze sprawa z jego apelacjg wptyneta do Sgdu
Apelacyjnego dnia 15 grudnia 2008 r. Wyrok zostat wydany dnia 28 stycznia 2009
r., a dnia 13 lutego 2009 r. zostat on powodowi doreczony, wraz ze stosownymi
pouczeniami, do Aresztu Sledczego w G. Tegoz samego dnia powodd ztozyt
wniosek o sporzadzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku, ktory wptyngt do Sgdu
Apelacyjnego dnia 16 lutego 2009 r. Zdaniem skarzgcego postepowanie trwato
dtuzej niz to konieczne do rozpoznania sprawy, a w szczegolnosci ztozonych przez
niego wnioskow. Skarzgcy liczy na uzyskanie znacznego odszkodowania i w tym
celu zamierza ztozy¢ skarge kasacyjng, z czego nie moze skorzysta¢ z powodu
nadmiernie przedtuzonego postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego wnidst o jej oddalenie.
Potwierdzit przedstawiony w skardze przebieg postepowania uzupetniajgc go o
informacje, ze uzasadnienie wyroku zostato wystane skarzgcemu do miejsca jego
pobytu dnia 8 maja 2009 r., a jego odbior skarzgcy pokwitowat dnia 15 maja 2009 r.
Poinformowat, Zze opdznienie w doreczeniu skarzgcemu uzasadnienia wyroku
zostato spowodowane przez urlop sedziego referenta (bedgcego jednoczesnie
przewodniczgcym sktadu orzekajgcego), a nastepnie przez jego chorobe,
hospitalizacje i zwolnienie lekarskie. Zdaniem Prezesa nie mozna przyjgc¢ istnienia
przewlektosci postepowania, skoro po 5 miesigcach od dnia wptywu sprawy do

Sadu Apelacyjnego skarzacy otrzymat wyrok wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest nieuzasadniona. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym |lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1483 ze zm.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie trwa dtuzej to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla

rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy



egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosc
postepowania).

O przewlektosci postepowania decyduje ocena catego okresu podejmowania
czynnosci przez dany sad. Przewlektos¢ zachodzi wtedy, gdy okres ten przekracza
rozsgdne granice, przy uwzglednieniu terminowosci i prawidtowosci czynnosci
podjetych przez sad, charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawitoSci,
znaczenia dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowania sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢
postepowania (art. 2 wust. 2 tej ustawy). Sprawa bedgca przedmiotem
rozpoznawanej skargi zostata zatatwiona w terminie 5 miesiecy liczagc od dnia jej
wptywu do Sadu Apelacyjnego do dnia otrzymania przez skarzgcego wyroku wraz z
uzasadnieniem. Oczywiste jest wiec, ze nie mozna Sadowi zarzuci¢ przewlektosci
postepowania. Wystgpito wprawdzie opdznienie w doreczeniu skarzgcemu odpisu
uzasadnienia wyroku, lecz nie to moze przesgdzaé o istnieniu przewlektosci
postepowania. Ocenie podlega bowiem czas trwania catosci postepowania, a nie
terminowos¢ podejmowania przez sad poszczegdlnych czynnosci. Nie wyklucza to
mozliwosci stwierdzenia przewlekto$ci postepowania z powodu nieterminowosci
podjecia przez sad jednej czynnosci, ale jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
opo6znienie w wykonaniu tej czynnosci jest tak znaczne, ze powoduje przewlektosc
catego postepowania. Nie zachodzi to w rozpoznawanej sprawie. Nadto, jak trafnie
zauwazyt Prezes Sadu Apelacyjnego, skarga zostata wniesiona po otrzymaniu
przez skarzgcego uzasadnienia wyroku, przez co nie moze prowadzi¢ do realizaciji
podstawowego celu skargi na przewlektos¢ postepowania, ktérym jest nadanie

sprawie odpowiednio szybkiego biegu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.



