Sygn. akt V CNP 16/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi spotki pod firmg "P." M. K.,

A. T. spotka jawna w S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w B. z dnia 3 wrzesnia 2008 r., wydanego w sprawie z powodztwa P. M. K., A. T.
spotka jawna w S.

przeciwko A. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,

1. oddala skarge;

2. zasgdza od skarzacych na rzecz A. C. kwote 1.200 (jeden
tysigc dwiescie) ztotych tytulem kosztéw postepowania
skargowego.

Uzasadnienie



,P.” M. K., A. T. spotka jawna domagata sie zasgdzenia od A. C. kwoty
51.150 ztotych tytutem odszkodowania za nienalezycie wykonang umowe O

wykonanie domku.

Sad Rejonowy Sgd Gospodarczy w B. wyrokiem z dnia 7 maja 2008 r.
oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Sad Rejonowy ustalit, ze dnia 3
sierpnia 2006 r. strony zawarty umowe o wykonanie domku z drewna typu ,B.” oraz
jego montaz. Powodowie zostali zobowigzani do zaptacenia zadatku w kwocie
40.000 z. Catos¢ wynagrodzenia, tgcznie z montazem, okreslono na kwote
87.893,74 ziotych, ktéra miata byC ptatna najpdzniej w dniu odbioru gotowych
elementow (§ 9 umowy). Strony =zastrzegly, ze pozwany ma prawo do
natychmiastowego odstgpienia od umowy, jezeli powodowie wprowadzg na
budowe pracownikow niezwigzanych z pozwanym (§ 11 umowy). Powodowie
zaptacili zadatek w kwocie 40.000 zlotych, a pozwany przystgpit do wykonania
elementow domku. W dniu 30 pazdziernika 2006 r. pozwany poinformowat
powoddw o wykonaniu elementéw i mozliwosci rozpoczecia ich montazu po
dokonaniu catkowitej wptaty na jego konto. Powodowie zapfacili dodatkowo 34.000
ztotych. Pomimo braku zaptaty catosci kwoty, pozwany w dniu 6 listopada 2006 r.
przywiozt na budowe gotowe elementy domku oraz z pracownikami swoimi
i powoddéw przystgpit do montazu. W trakcie wykonywania montazu domku na
budowie pojawili sie wykonawcy powoda, ktorzy zajmowali sie pokryciem dachu.
Po postawieniu w stanie surowym domku na budowe weszli elektrycy pozwanego,
ktorzy swojg prace wykonali do dnia 4 grudnia 2006 r. Do dnia 7 grudnia 2006 r.
pozwany skonczyt ocieplaé domek oraz potozyt folie. W tym czasie do powodow
zadzwonita zona pozwanego, domagajgc sie zaptacenia cato$ci wynagrodzenia.
Powodowie nie zaptacili zgdanej kwoty. W dniu 11 grudnia 2006 r. pozwany wystat
do powoddéw pismo, w ktérym ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
z powodu braku ptatnosci catosci kwoty wynagrodzenia oraz z powodu
wprowadzenia na teren budowy pracownikdw niezwigzanych z pozwanym.
Do chwili odstgpienia od umowy pozwany wykonat okoto 70% umowy.

Warto$¢ robot koniecznych do zakohczenia budowy wynosi okoto 27.000 zt.



Sad Rejonowy przyjat, ze poniewaz powodowie nie dopetnili obowigzku
zaptaty catej umodwionej kwoty wynagrodzenia przed odbiorem zamdwionych
elementow i przed rozpoczeciem ich montazu, na podstawie art. 491 - 493 i art. 495
k.c. pozwanemu przystugiwato prawo do odstgpienia od umowy. W ocenie Sadu
Rejonowego wytgcznie powodowie w sposéb zawiniony spowodowali odstgpienie

przez pozwanego od wykonania dalszej czesci umowy.
Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje i

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w zasadzie podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonang przez Sad Rejonowy, poza ustaleniem, jakoby przyczyng do odstgpienia
przez pozwanego od tgczgcej strony umowy byly wytgcznie okolicznosci zawinione
po stronie powodowej. W chwili odstgpienia przez pozwanego od umowy tgczna
kwota, ktdrg pozwany otrzymat od powodow, wynosita 74.000 z. W tym stanie
nietrafne jest twierdzenie, ze brak zaptaty pozostatej kwoty 13.893,74 ziotych byt
wylgczng przyczyng odstgpienia przez pozwanego od wykonania umowy.
Sad Okregowy podzielit tez zarzut brak nalezytej oceny przez Sgd Rejonowy
dowodéw wskazujgcych na opoznienie w realizacji inwestycji po stronie
pozwanego. Jednoczesnie Sad Okregowy, odwotujgc sie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CZP 115/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 77),
podkreslit, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo
powotywania twierdzen, zarzutow oraz dowoddw na ich poparcie, nie powotanych
odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo
ze potrzeba powotania powstata pozniej (art. 479'* § 2 k.p.c.). Analogiczne zasady
obowigzywaty w sprawie gospodarczej strone powodowa, zgodnie z art. 479*? § 1
k.p.c. Sad Okregowy uznat w zwigzku z tym, Zze przedstawione w pozwie dowody
zmierzajgce do wykazania szkody okazaty sie niewystarczajgce bgdz opatrzone
btedng tezg dowodowa.

Powodowie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia zarzucili naruszenie art. 492 i 493 k.c. oraz art. 479



§2iart. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest to, ze ze swej istoty nie moze ono doprowadzi¢ do wzruszenia
kwestionowanego orzeczenia, a pozwala jedynie na uzyskanie prejudykatu
w ewentualnym postepowaniu o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa.
Uznanie prawomochnego orzeczenia za niezgodne z prawem nalezy postrzegac nie
tylko w swietle art. 77 Konstytucji RP szeroko ujmujgcego zakres odpowiedzialnosci
za szkode wyrzagdzong przez Skarb Panstwa (w tym przez wadliwe orzeczenia
sgdowe), ale réwniez w kontekscie niezawistosci sedziowskiej. Wazne jest wszakze
to, aby sad dziatat lege artis, tzn. aby zaréowno dokonana wyktadnia prawa, jak
i przeprowadzenie dowoddw i ich ocena byty zgodne z zasadami sztuki prawnicze;j.
W niniejszej sprawie nie mozna pod tym wzgledem postawi¢ Sgdowi Okregowemu
zarzutow idgcych tak daleko, ze miatyby uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodnosci
z prawem kwestionowanego wyroku. Dokonana przez Sad wykladnia
i zastosowanie przepiséw o prekluzji dowodowej, cho¢ rygorystyczne, mieszczg sie
w zakresie dopuszczalnej ich interpretacji. Tre$¢ pozwu co do dowoddéw
dotyczacych istnienia i wysokoéci szkody jest bardzo lakoniczna. W pozwie
wskazuje sie na dowdd z opinii biegtego z zakresu budownictwa, ale w zasadzie
bez podania tezy dowodowej, a wiec tego, co 6w biegty miatby wykazywac.
Cho¢ zatem kwestionowany wyrok Sgdu Okregowego rzeczywiscie moze budzi¢
watpliwosci, to jednak nie az tak daleko idgce, aby pozwalaty na uznanie go za
sprzeczne z prawem. Nie da sie bowiem jednoznacznie przesgdzic¢, ze pozwanemu
nie przystugiwato prawo odstgpienia od umowy. Ponadto nie da sie tez
jednoznacznie powiedzie¢, Zze powodowie w pozwie zawarli kompletne
i wyczerpujgce dowody na poniesiong przez siebie szkode, czego wymaga

prekluzja dowodowa wystepujgca w postepowaniu gospodarczym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niezgodnosé
orzeczenia z prawem stanowi autonomiczng kategorie bezprawnosci, ktdra nie
moze by¢ utozsamiana 2z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci

wystepujgcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej. Podkre$la sie w zwigzku



z tym, ze przy interpretacji rozwazanego pojecia nalezy uwzglednic¢ istote wtadzy
sagdowniczej, wyrazajgcg sie w orzekaniu w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu
sumienia” oraz zaktadajgcy swobode sedziego w ocenie prawa i faktow. Pod uwage
wzigC takze trzeba to, ze ustawodawca nierzadko postuguje sie pojeciami
niedookreslonymi oraz klauzulami generalnymi i dekretujgcymi swobode decyzji
sedziego. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznosc, ze istotng role w procesie
stosowania prawa petni wyktadnia, ktérej rezultaty mogag roznic sie w zaleznosci od
jej przedmiotu, metod oraz podmiotu jej dokonujgcego. W konsekwencji za
orzeczenie niezgodne z prawem mozna uznac takie orzeczenie, ktére jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci),
albo ktore zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa o charakterze oczywistym i niewymagajgcym
gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/2005 OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP
14/2006, niepubl., z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/2006, OSNC 2007, nr 2, poz. 35
oraz z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/2006, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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