Sygn. akt V CZ 28/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 29 grudnia 2006 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa E. K.

przeciwko K. J.

0 wydanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,
zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 10 lutego 2009 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Skarzgca E. K. zlozyta sporzgdzong osobiscie skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 29
grudnia 2006 r., wydanego w sprawie, ktérg wytoczyta przeciwko pozwanej K. J. o

uznanie za niewazng umowy zamiany mieszkan.

Sad Rejonowy w C. odrzucit te skarge postanowieniem z dnia 10 lutego
2009 r., powotujac art. 424° § 3 k.p.c. W uzasadnieniu wyjasnit, ze - jako $rodek
prawny kierowany do Sadu Najwyzszego — skarga, zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c.,
powinna by¢ wniesiona i podpisana przez adwokata lub radce prawnego, a nie

przez samg powodke.

Skarzgca zazalita sie na postanowienie o odrzuceniu skargi, domagajac sie
jego uchylenia i przekazania sprawy do merytorycznego zatatwienia. Takze to
pismo sporzagdzita osobiscie. Podniosta, Zze nie zostata wezwana do usunigcia
brakdw skargi oraz oswiadczyta, ze bedzie zmuszona do zlozenia wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Zapowiadanych wnioskow dotychczas nie ztozyta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
strony, o ile nie nalezg do grona os6b okreslonych w § 2 tego przepisu, obowigzane
sg dziata¢ przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Oznacza to, ze zaréwno skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak i zazalenie
na postanowienie o jej odrzuceniu, jako srodki kierowane do Sgdu Najwyzszego,
objete sg obowigzkiem sporzgdzenia ich przez adwokata lub radce prawnego.
Nie jest to brak formalny, ktéry mogtby zosta¢ usuniety, lecz wada powodujgca, ze
pismo sporzgdzone bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego jest
bezskuteczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2006 r.,
| CZ 45/06, nie publ.).

Ze wzgledu na wymagania postawione w art. 87* § 1 k.p.c. skarzaca E. K.,
ktéra nie ma przymiotéow wskazanych w art. 87* § 2 k.p.c. — to znaczy nie jest

sedzig, prokuratorem, notariuszem, profesorem albo doktorem habilitowanym nauk



prawnych, ani tez adwokatem, radcg prawnym lub radcg Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa - nie ma zdolno$ci postulacyjnej, co powoduje, ze wniesione przez
nig zazalenie nalezato odrzucié na podstawie art. 394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398%

k.p.c. iart. 373 k.p.c., jako niedopuszczalne.
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