Sygn. akt Il CZ 35/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez:
Areszt Sledczy w C., i in.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 lipca 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2009 r.,

1) oddala zazalenie

2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego

3) zasgdza na rzecz adwokata R. O. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny) kwote 3600 (trzy tysiace szeséset) ziotych

powiekszong o stawke podatku od towardéw i ustug.

Uzasadnienie



A. B. pozwem z dnia 21 marca 2006 r. wnidst o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa odszkodowania i zado$¢uczynienia. Powod zostat zwolniony od kosztow
sgdowych w catoéci postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 wrzes$nia
2006 r. Wyrok w sprawie zapadt dnia 17 listopada 2008 r. i zostat zaskarzony

apelacjg wniesiong przez ustanowionego dla powoda petnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje,
bowiem nie uiszczono od niej optaty podstawowej. Sgd Apelacyjny stangt na
stanowisku, ze w sprawach wszczetych w okresie, w ktérym zgodnie z art. 14 ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) strona zwolniona od kosztéw sgdowych zobowigzana byfa uiscic
optate podstawowg, winna uisci¢ takze optate podstawowg od apelacji, nawet jesli

zostata ona wniesiona po zmianach, ktére weszty w zycie dnia 10 marca 2007 r.

W zazaleniu powdd wniost o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z dniem 10 marca 2007 r. uchylony zostat art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
25 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.)., co oznacza, ze od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
(ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) od strony zwolnionej od
kosztbw sgdowych nie pobiera sie optaty podstawowej. Z art. 2 ustawy
nowelizujgcej wynika jednak, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie w sprawach
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dokonano wyktadni art. 2 ustawy nowelizujgcej. Utrwalone i jednolite stanowisko
Sadu Najwyzszego przemawia za rozumieniem tego przepisu zgodnie z jego
brzmieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r.,
V CZ 58/07, z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CZ 70/07 i V CZ 78/07, z dnia 20 wrzesnia
2007 r., Il CZ 64/07, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ82/07, z dnia
10 pazdziernika 2007 r., | CZ 113/07, uchwata z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP
48/08 i inne, ktérych nie ma juz potrzeby przytaczaé). Odstepstwa od tej wyktadni
w zadnym orzeczeniu Sgd Najwyzszy nie zaakceptowat. Wyktadnia ta jest

uzasadniona tym bardziej, ze przepis art. 2 ustawy nowelizujgcej jest normg prawa



miedzyczasowego opartg na zasadzie jednolitosci postepowania, stanowigcag
wyrazne odstepstwo od ogodlnej zasady bezposredniego dziatania nowej ustawy
procesowej. Jezeli zatem sprawa zostata wszczeta przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, az do zakonczenia sprawy obowigzek uiszczania opfat
sadowych regulujg dotychczasowe przepisy, w tym art. 14 ust. 2 przytoczony na
wstepie. Apelacja zatem, od ktérej nie optacono optaty podstawowej, podlega
odrzuceniu, gdy zostata wniesiona przez petnomocnika z urzedu w imieniu strony

catkowicie zwolnionej od kosztow sgdowych.

Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej nie oznacza przerzucenia tego
ciezaru na petnomocnika. W postanowieniu z dnia 23 listopada 2006 r., IV CZ
89/06 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze petnomocnik ustanowiony przez sgad nie ma
obowigzku wykfadania srodkéw na pokrycie optat sgdowych obcigzajgcych strone,
ma natomiast obowigzek udzielenia stronie pomocy prawnej w uzyskaniu tych
srodkéw w ramach pomocy spotecznej lub zapomogi dla osoby pozbawionej

wolnosci.

Nie jest trafny réwniez zarzut naruszenia prawa poprzez brak wezwania
petnomocnika do uiszczenia optaty podstawowej. Zgodnie z art. 130% § 1 k.p.c.,
wniesiony przez profesjonalnego petnomocnika srodek zaskarzenia, podlegajacy
optacie w wysokosci statej, podlega odrzuceniu bez wezwania. Skarzgcy
wprawdzie kwestionuje kwalifikowanie optaty podstawowej jako optaty w wysokosci
statej. Zwazywszy jednak, ze optata podstawowa zawsze wynosi 30 ztotych, a wiec
jest stata, brak przekonywajgcych argumentéw pozwalajgcych uznaé, ze nie jest to

optata w wysokosci state;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3

w zwigzku z art. 398" k.p.c.

md



