Wyrok z dnia 24 lipca 2009 r.
| UK 55/09

Zdarzenie nastepujace po zakonczeniu czynnosci zwigzanych z wykony-
wang dziatalnoscig gospodarcza, w drodze z miejsca jej wykonywania do
domu, nie jest wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca
2009 r. sprawy z odwotania Ewy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K. z udziatem z udziatem zainteresowanych: Matgorzaty S., Marcina
S., Pawta S. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-
czonej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kiel-

cach z dnia 26 wrzesnia 2008 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatu w K. z dnia 10 grudnia 2007 r. i przyznat Ewie S., Matgorzacie S., Marcinowi
S. oraz Pawtowi S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci Toma-
sza S. na skutek wypadku przy pracy z dnia 14 maja 2007 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze Tomasz S. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ go-
spodarczg pod nazwg ZHU O. z siedzibg w R., zajmujgc sie miedzy innymi produkcjg
i montazem bram segmentowych oraz automatykg. W dniu 14 maja 2007 r. Tomasz

S. i Marcin Z. pojechali do W., aby skontrolowa¢ stan przeprowadzanych tam robét.



Na placu budowy przebywali w godzinach od 9% do 18%. Nastepnie udali sie samo-
chodem w droge powrotng do miejsca zamieszkania do R. Okoto godziny 22 doszto
do wypadku komunikacyjnego w miejscowosci R.K. Kierowca samochodu marki
Volkswagen Passat, jadgcy od strony O.S. doprowadzit do zderzenia czotowego
obydwu pojazdéw. Poszkodowani w wypadku zostali przewiezieni do szpitala w O.S.,
gdzie Tomasz S. w wyniku doznanych obrazen zmart. Decyzjg z dnia 10 grudnia
2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. odmoéwit Ewie S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, ktorego skutkiem byt
zgon ubezpieczonego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zdarzenie z dnia 14
maja 2007 r. nie nastgpito podczas wykonywania przez Tomasza S. zwyktych czyn-
nosci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zostato
natomiast uznane za wypadek w czasie drogi do domu.

Sad Rejonowy powotujgc sie miedzy innymi na art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), uznat wypadek, jakiemu ulegt
Tomasz S., za wypadek przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, albowiem do
zdarzenia doszto przy wykonywaniu przez Tomasza S. czynnosci, ktére byty zwykty-
mi czynnosciami zwigzanymi z prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarcza,
tj. produkcjg i montazem bram segmentowych i automatyki. Sad pierwszej instancji
zwrocit uwage, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez Tomasza S. miato
sie odbywacé na terenie catego kraju, w zwigzku z czym wszelkie dojazdy w poszcze-
golne miejsca wykonywania prac, jak i powroty z tych miejsc, sg $cisle zwigzane z
wykonywaniem obowigzkow wynikajgcych z prowadzenia tej dziatalnosci.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy. Wyro-
kiem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecznych w
Kielcach na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowe-
go i oddalit odwotanie. Sad drugiej instancji podzielit poglad prezentowany przez or-
gan rentowy w apelacji, ze brak jest zwigzku wypadku komunikacyjnego z dnia 14
maja 2007 r. z prowadzong przez Tomasza S. pozarolniczg dziatalnoscig gospodar-
czg. Tomasz S. zajmowat sie bowiem w ramach wykonywanej przez siebie pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej produkcjg i montazem bram segmentowych oraz
automatykg. Czynnosci te podejmowat réwniez w dniu 14 maja 2007 r., przebywajgc
na budowie w W. Sad drugiej instancji podkreslit, ze swoje obowigzki zawodowe To-

masz S. zakonczyt tego dnia o godzinie 18%. Wéwczas opuscit on plac budowy i udat



sie wraz ze swoim pracownikiem Marcinem Z. w droge powrotng do miejsca za-
mieszkania do R. W trakcie tej podrozy doszto do wypadku komunikacyjnego, powo-
dujgcego sSmier¢ Tomasza S.

Wedtug Sadu drugiej instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze wypadek ten
nastgpit podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
przez Tomasza S. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych). Za takg czynnos$¢ nie moze zosta¢ uznany powrét To-
masza S. do miejsca zamieszkania. Nie jest przy tym zasadny argument, Zze Tomasz
S. mégt Swiadczy¢ swoje ustugi na terenie catego kraju, decydujgce jest tu bowiem
charakter czynnosci podejmowanej w momencie, w ktérym doszto do zdarzenia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze celem ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
byto kompleksowe i majgce porzadkowy charakter uregulowanie zagadnienh objetych
jej zakresem. Ustawa okresla wyczerpujgco i precyzyjnie warunki przyznawania
Swiadczen w razie zaistnienia wypadku przy pracy lub powstania choroby zawodo-
wej. Przy interpretacji poje¢ zawartych w ustawie, w tym znaczenia ,zwykte czynno-
Sci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej’, nalezy za-
chowac cele ustawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie Ewa S. i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przy-
znanie skarzgcej prawa do odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt Tomasz S., o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasa-
cyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgca za-
rzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3 ust. 3 pkt 8 w zwigzku z
art. 3 ust 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, polegajgce na przyje-
ciu, ze dojazd do miejsca wykonywania prac przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie stanowi zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadze-

niem takiej dziatalnosci. W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw po-



stepowania skarzgca zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez ogdlnikowe i nie-
sprecyzowane uzasadnienie wyroku. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji nie
wyjasnit podstawy prawnej wyroku. Skoro spér w rozpatrywanej sprawie sprowadzat
sie do wykfadni art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, to wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku powinno polegac na rozstrzygnieciu watpliwosci dotyczgcych wy-
ktadni tego przepisu, szczegolnie, ze Sgd odstgpit od wyktadni przyjetej przez Sad
Rejonowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew temu zarzutowi
uzasadnienie zaskarzonego wyroku przedstawia podstawe faktyczng i podstawe
prawng rozstrzygniecia sprawy, w tym zatozenia interpretacyjne zastosowanych
przepisow prawa materialnego. Z uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wynika zresztg, ze skarzgcej nie tyle chodzi o brak wymaganego elementu uzasad-
nienia wyroku co o to, ze jej zdaniem jest to uzasadnienie btedne i niewystarczajgce.
Ponadto z zarzutu tego nie wynika, azeby podane w skardze uchybienie mogto miec
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy i w zwigzku z tym, azeby odpowiadato wy-
maganiom podstawy skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Podstawa naruszenia przepisu prawa materialnego zostata oparta na zarzucie
naruszenia art. 3 ust. 3 pkt 8 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych. Przy ocenie tego zarzutu, Sgd Najwyzszy jest zwigzany pod-
stawg faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), w ramach ktérej szcze-
golnie istotne jest ustalenie, ze Tomasz S. w dniu 14 maja 2007 r. zakonczyt czynno-
$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej o godzinie 18 i ze dopiero
w drodze powrotnej do domu doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktére-
go Tomasz S. zmart. Nie budzi watpliwosci interpretacja zaskarzonego wyroku co do
przepisu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, ze zdarzenie nastepujgce po zakon-
czeniu czynnosci zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg w drodze z
miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej do domu nie jest wypadkiem przy
prowadzeniu tej dziatalnosci. Odbywanie drogi do domu po zakonczeniu czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie jest wykonywaniem zwy-

ktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalnosci, a tylko zdarzenie zaist-



niate w tych ostatnio wymienionych okolicznosciach mogtoby by¢ zakwalifikowane
jako wypadek przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu wskazane-
go przepisu. Nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w
drodze do domu po zakonczeniu czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, moze odnosic sie do sytuacji uregulowanej w art. 57b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). ,Wypadek w drodze do
pracy lub z pracy” stanowi szczegdlng sytuacje, ktéra wywotuje okreslone konse-
kwencje prawne w zakresie renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w powyz-
szej ustawie o emeryturach i rentach. Ta szczegdlna regulacja nie odnosi sie do
zakresu ,wypadku przy pracy”, zdefiniowanego w art. 3 autonomicznej w tym przed-
miocie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Sad Najwyzszy uznat, Ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i w

konsekwencji orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.



