UCHWALA Z DNIA 30 LIPCA 2009 R.
SNO 49/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Dariusz Swiecki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jerzy Grubba, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2009 r.
zazalenia prokuratora na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
17 kwietnia 2009 r., sygn. akt (..), w przedmiocie odmowy zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit:
uchylit zaskarzong uchwate 1 sprawe przekazal do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odmowit zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 7 listopada 2007 r. w A., kierujac
samochodem osobowym marki ,Fiat Coupe” nieumySlnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 2007 r. — Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowujac
szczegblnej ostroznosci nie ustgpila pierwszenstwa pieszemu Jozefowi G., prawidlowo
poruszajacemu si¢ po oznakowanym przejsciu dla pieszych, w wyniku czego potracita
go kierowanym pojazdem, skutkiem czego spowodowata u Jozefa G. obrazenia ciala
w postaci stluczenia glowy, stluczenia obu podudzi, ztamania podglowego kosci
strzatkowej prawej 1 ktore to obrazenia naruszyty czynnos$ci narzadow ciata na okres
powyzej siedmiu dni, to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Zaskarzona uchwata zapadla po rozpoznaniu wniosku prokuratora Prokuratury
Rejonowej, prowadzacego $ledztwo w sprawie wypadku komunikacyjnego.

Zazalenie na powyzsza uchwale wniost prokurator, zaskarzajac ja w catosci na
niekorzys¢ 1 zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie¢ w
wyprowadzeniu przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wniosku, ze czyn zarzucany sedziemu Sadu Rejonowego jest
spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym, gdy tymczasem analiza tego materiatu pod
katem wskazan zasad ruchu drogowego oraz do$§wiadczenia zyciowego prowadzi do
odmiennego wniosku. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu — Sadowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie prokuratora jest zasadne. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze skarzacym, ze Sad
pierwszej instancji popetnit blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
oceny, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy. Ten biad polegat na
pomini¢ciu okoliczno$ci, ktore mogg rzutowa¢é na ocen¢ stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny rozwazat przestanki wyznaczajace stopien spotecznej szkodliwosci
Cczynu, wymienione w art. 115 § 2 k.k., pod katem przebiegu i okolicznosci wypadku
komunikacyjnego. Sad ten wskazat, ze odnosnie do wagi naruszonych obowigzkow, to
s¢dzia zasadg ostroznosci i zasade szczegolnej ostroznosci naruszyla nieumyslinie,
prowadzita pojazd z predkoscia dozwolong na tym odcinku drogi, a w nastgpstwie
nienalezytej ostroznosci, wymaganej przy przekraczaniu oznakowanego przejscia dla
pieszych, na ktéorym pokrzywdzony mial pierwszenstwo, nieumys$lnie naruszyta
wskazane zasady, doprowadzajac do potracenia pieszego. Natomiast odnosnie do
rodzaju naruszonych regut ostrozno$ci 1 stopnia ich naruszenia, to Sad pierwszej
instancji uznal, ze sedzia naruszyta zasad¢ ostroznosci i1 szczegodlnej ostroznosci, ale
jej zachowanie nie polegato na celowym zlekcewazeniu szczegdlnych dyrektyw
nakazujacych konkretny sposéb zachowania, lecz na zaniechaniu uwaznej jazdy i
szczegolnej ostroznosci podczas przemieszczania si¢ po oznakOwanym przejsciu dla
pieszych.

Powyzsze ustalenia, w zakresie dotyczagcym dwoéch elementdw wyznaczajacych
stopien spolecznej szkodliwosci czynu, tj. wagi naruszonych przez sprawce
obowigzkow oraz rodzaju naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia,
zakwestionowat w zazaleniu prokurator podnoszac, ze co do pierwszego z tych
elementow, tj. wagi naruszonego obowigzku, to Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
btednie ustalit, ze do wypadku doszlo w nastepstwie niezachowania nalezytej
ostroznosci, podczas gdy z przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym wynika, ze
kierujgca pojazdem naruszyta obowigzek zachowania szczegélnej ostroznosci
wynikajacy z art. 26 ust. 1 p.r.d. Prokurator nadto podnidst, ze wymdg zachowania
szczegodlnej ostroznosci wynikat takze z art. 30 ust. 1 p.r.d., gdyz kierujacy pojazdem
w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza powinien zachowac szczego6lng
ostrozno$¢. Zdaniem skarzacego, sedzia jako kierujagca pojazdem naruszyla wigc
obowiazek zachowania szczegéOlnej ostroznosci wynikajacy z dwoch  zrodet
normatywnych. Co do drugiego ze wskazanych eclementdw stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, tj. rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia ich naruszenia,
to skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze nie ocenil w jaki sposob powinien



zosta¢ wypelniony przez kierujaca pojazdem obowigzek zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci, zwazywszy ze oznaczenie przejscia dla pieszych znakiem drogowym
pionowym D-6, naktadato obowigzek zmniejszenia predkosSci przy zblizaniu si¢ do tak
oznaczonego przejscia dla pieszych. Takze, zdaniem skarzacego, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny nie ocenit stopnia naruszenia regut ostroznosci, gdyz nie zajat
stanowiska, czy w S$wietle tych okoliczno$ci naruszenie zasad ostroznosci miato
charakter razacy. Przyjecie bowiem, ze sedzia w sposob razacy naruszyla zasady
ostroznos$ci staloby na przeszkodzie uznaniu, iz stopien spotecznej szkodliwosci jej
czynu byl znikomy.

Przedstawione powyzej zarzuty skarzacego nalezy podzieli¢. Rzeczywiscie Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze do wypadku doszto w nastgpstwie
nienalezytej ostroznosci wymaganej przy przekraczaniu oznakowanego przejscia dla
pieszych, podczas gdy zarzut sformutowany przez prokuratora dotyczyl naruszenia
szczegollnej ostrozno$ci w zwigzku z poruszaniem si¢ w rejonie przejscia dla pieszych.
Co prawda w opisie czynu, zawartym we wniosku o zezwolenie na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przywotlano art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo 0
ruchu drogowym, ktory dotyczy zasady nalezytej ostroznosci, to jednak w konteksScie
catego opisu czynu trzeba przyjaé, ze chodzito o wskazanie, ze art. 3 ust. 1 p.r.d.
naktada tez na kierujacego pojazdem obowigzek zachowania szczegolnej ostroznosci,
,2dy ustawa tego wymaga”, a ustawa — Prawo 0 ruchu drogowym czyni to w
przywotanym w opisie czynu art. 26 ust. 1 p.r.d. Dlatego tez zarzut przedstawiony
przez prokuratora dotyczyl naruszenia przez se¢dziego jako kierujacego pojazdem
obowiazku zachowania ,,szczegdlnej ostroznosci”’, a nie ,nalezytej ostroznosci’.
Réznica znaczeniowa tych poje¢ ma charakter ,,jakosciowy” i dlatego tez rzutuje na
oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Trzeba w zwigzku z tym przypomniec,
ze niezaleznie od szczegdlnego charakteru wypadku komunikacyjnego, jako
przestgpstwa zwigzanego z ,ryzykiem” uczestniczenia w ruchu drogowym, jego
spowodowanie wigze si¢ z naruszeniem zasad bezpieczenstwa o réznym ,,ci¢zarze
gatunkowym” i o r6znym stopniu naruszenia. W ustawie — Prawo 0 ruchu drogowym
istniejg zasady bezpieczenstwa, ktdre majg podstawowe znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom ruchu. Dlatego tez w celu podkreslenia ich znaczenia
ustawodawca obowigzek ich przestrzegania okre§la mianem ,,szczegdlnej
ostrozno$ci”. Do takich zasad naleza reguty zachowania si¢ kierujacego pojazdem w
sytuacjach zwiazanych z ruchem pieszych. Ich przestrzeganie gwarantuje bowiem
bezpieczenstwo pieszym, za§ naruszenie stanowi powazne dla nich zagrozenie.
Dlatego tez w pewnych sytuacjach zwigzanych z ruchem drogowym, gdy ustawa
wymaga podje¢cia przez jego uczestnika dodatkowych $rodkow ostroznosci, owej
,,szczegolnej ostroznosci”, zlekcewazenie ich moze zosta¢ ocenione jako szczeg6lnie
naganne. W tym kontekscie przyjecie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze



sedzia kierujac pojazdem naruszyta zasade nalezytej ostroznosci przy dojezdzaniu do
0znaczonego przejscia dla pieszych jest istotnym bledem w ustaleniach faktycznych.

Zasadnie tez skarzacy podniost, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w ogole
nie wyjasnit na czym polegat obowigzek kierujacego pojazdem zachowania
szczegollnej ostroznosci przy dojezdzaniu do przejscia dla pieszych. Innymi stowy, jak
powinna zachowaé¢ si¢ w danych warunkach drogowych sedzia jako kierujaca
pojazdem, aby do wypadku nie doszto. Sad pierwszej instancji pomingl, ze w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym zawarta jest legalna definicja szczegdlnej ostroznosci,
Ktora polega na koniecznosci zwigkszenia uwagi i dostosowania zachowania
uczestnika ruchu do warunkow 1 sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 p.r.d.). Nadto, co tez
nie zostalo wziete pod uwage przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, na tym
odcinku drogi obowigzywat znak drogowy D-6, ktory dodatkowo naktadal obowigzek
na kierujacego pojazdem, ktoéry zbliza si¢ do miejsca oznaczonego tym znakiem,
zmniejszy¢ predkosc¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych znajdujacych
si¢ w tym miejscu lub na nie wchodzacych (§ 47.4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r., Dz.
U. Nr 170, poz. 1393).

W $wietle tych okoliczno$ci poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, ze
kierujgca pojazdem nie widziata wejScia pieszego na przej$cie ani poruszania si¢ po
tym przejsciu przez ponad potowe jego dtugosci (pieszy przechodzit z lewej strony na
prawag w stosunku do ruchu pojazdu), a manewr hamowania rozpoczeta dopiero po
uderzaniu w pieszego, $wiadcza o nieobserwowaniu lewej strony jezdni, pomimo
obowiazku zachowania szczegodlnej ostroznosci, ktory w rejonie przejscia dla pieszych
wymagal zwickszenia uwagi 1 koncentracji w prowadzeniu pojazdu. W tych
okolicznosciach trzeba rozwazy¢, czy nie doszto do razgcego naruszenia przepisow
ruchu drogowego. Dodatkowo trzeba tez rozwazy¢, czy wskazane przez Sad pierwszej
instancji okoliczno$ci, ktére utrudniaty kierujacej pojazdem obserwacje drogi w
zwigzku ze zmniejszong widocznoscig z powodu pory dnia 1 opadow deszczu,
rzeczywiscie umniejszajg stopien naruszenia obowigzku zachOwania szczegdlnej
ostrozno$ci przy dojezdzaniu do przejscia dla pieszych w sytuacji, gdy wtasnie w
takich trudnych warunkach drogowych ustawa naktada na kierujacego obowigzek
zachowania szczegolnej ostrozno$ci (art. 30 ust. 1 p.r.d.). Moze to oznaczaé, ze
prowadzenie pojazdu z predkoscia dopuszczalng na tym odcinku drogi nie bedzie
stanowi¢ okoliczno$ci zmniejszajacej stopien naruszenia zasady szczegoélnej
ostroznos$ci, skoro bezposrednia przyczyna wypadku nie miata zwigzku z predkosciag
pojazdu, lecz z brakiem nalezytej obserwacji jezdni.

Nierozwazenie tych  wszystkich  okoliczno$ci  uniemozliwia  Sadowi
Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu dokonanie oceny trafnosci zaskarzonej



uchwaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby zostaly one wzigte pod uwage i
wlasciwie ocenione, to, jak zasadnie podnosi w zazaleniu skarzacy, ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu moglaby tez by¢ inna. Nie przesadzajgc tej oceny,
zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpOznania sprawy. W ponownym postepowaniu
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien rozwazy¢ wskazane okolicznosci pod
katem rodzaju naruszonych regut ostroznosci, a zwlaszcza stopnia ich naruszenia i
jeszcze raz ocenic stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
uchwale.



