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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Konserwacji Urzgdzen Wodnych i Melioracji "P."
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zado$c¢uczynienie, rente uzupetniajgca, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda 900 zi
(dziewieéset) tytulem  zwrotu kosztéow  postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdéd F. B. domagat sie od pozwanego Przedsigbiorstwa Konserwacji
Urzadzen Wodnych i Melioracyjnych ,P.” Spotki z 0.0. z siedzibg w O. zaptaty:
kwoty 35.000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 29 czerwca 2006 r., kwoty 1.000 zt tytutem renty
uzupetniajgcej (wzglednie renty tymczasowej) oraz ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanej za nastepstwa wypadku przy pracy z dnia 29 czerwca 2006 r. na
przysztosc.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy w B. zasgdzit od
pozwanej spotki na rzecz powoda: kwote 5.000 zt tytutem zados¢éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2007 r. do dnia zaptaty (pkt I); rente
uzupetniajgcg w kwocie 250 zt miesiecznie ptatng z goéry do dnia 10 — tego kazdego
miesigca poczynajgc od dnia 20 lipca 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia ptatno$ci (pkt 2); w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 111); w
pkt IV, Vi VI rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spoice na
podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku robotnika
melioracyjnego (od 3 kwietnia 2006 r. do 31 pazdziernika 2006 r.). W zakresie
obowigzkéw powoda byto m.in. wykonywanie czynnosci robot w wykopach przy
uktadaniu rurociggdw oraz kanalizacji sanitarnej i wodociggowej. Powdd w okresie
zatrudnienia przeszedt szkolenie wstepne z zakresu BHP oraz szkolenie BHP
zwigzane ze stanowiskiem pracy montera sieci sanitarnej zewnetrznej, a takze
zapoznat sie z ryzykiem zawodowym na wyzej wymienionym stanowisku.

W dniu 29 czerwca 2006 r. pozwana spoétka wykonywata prace zwigzane z
uktadaniem wezta sanitarnego. W tym celu pracownicy pozwanej za pomocg
koparki wykonali wykop o gtebokosci okoto 5 m. Prace przy wybieraniu ziemi z
wykopu niezgodnie z przepisami BHP nie byty prowadzone przy uzyciu stalowych
szalunkow Taki sposéb pracy zaakceptowat majster nadzorujgcy pracownikdéw
pozwanej (w tym powoda). Po wykopaniu rowu powodd jako najstarszy i najbardziej
doswiadczony z pracownikéw postanowit sprawdzi¢, czy gtebokos¢ wykopu jest

wilasciwa do poditgczenia przygotowanego wezta sanitarnego. Po wejsciu do



niezabezpieczonego rowu osuneta sie ziemia i przysypata powoda. Na skutek
wypadku przy pracy powdd doznat licznych obrazen.

Sad Rejonowy uznat, ze za wypadek przy pracy z dnia 29 czerwca 2006 r.
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi pracodawca powoda (art. 435 § 1
k.c.).

Wedtug Sgdu Rejonowego powdd swoim zachowaniem w sposéb znaczgcy
przyczynit sie do powstania wypadku przy pracy z dnia 29 czerwca 2006 r.
Swiadczg o tym nastepujgce okolicznosci: powdd byt  doswiadczonym
pracownikiem, wiele razy wykonywat podobne prace zwigzane z wykopami;
powodowi bardzo dobrze znane byly zasady prowadzenia wykopdw i ich
stosownego zabezpieczania; znat on obowigzujgce przepisy BHP w zakresie
prowadzenia tego rodzaju prac; byt w petni Swiadomy, ze do tak gtebokiego wykopu
niezabezpieczonego szalunkami pod zadnym pozorem nie mozna wchodzi¢ i znat
zagrozenie z tym zwigzane; samodzielnie, bez wyraznego polecenia czy tez
konsultacji z przetozonym wszedt do wykopu. Sad Rejonowy, biorgc pod uwage
powyzej wskazane okolicznosci uznat, ze powdd do zaistniatego wypadku
przyczynit sie w 2/3, pozostate 1/3 zawinienia lezy po stronie pracodawcy, ktéry
naruszyt zasady i przepisy BHP, wykonujgc wykop bez stosownych zabezpieczen,
a takze akceptujac przebieg prac przy niezabezpieczonym wykopie (art. 362 k.c.).

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. po rozpoznaniu apelacji powoda oraz apelacji
pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 15.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 lipca 2007 r. do dnia zaptaty (pkt I.); zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill o
tyle, ze ustalit odpowiedzialno§¢ pozwanego za nastepstwa wypadku przy pracy
jakiemu ulegt powdéd w dniu 29 czerwca 2006 r. na przysztos¢ (pkt Il.); zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie IV i V w ten sposéb, ze znidst wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami (pkt Ill.); oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie
(pkt IV.); oddalit w catosci apelacje pozwanej (pkt V). W uzasadnieniu podstawy
prawnej tego wyroku wskazano, ze nietrafna jest ocena Sagdu pierwszej instanciji,
ze powod az w 2/3 przyczynit sie do zaistniatego wypadku. Zgodnie z trescig art.

362 k.c. obowigzek naprawienia szkody ulega zmniejszeniu ,stosownie do



okolicznosci”, a stopien winy i to obu stron, moze miesci¢ sie w zespole tych
okolicznosci jedynie wéwczas, gdy sprawca szkody ponosi odpowiedzialnos¢ na
zasadzie winy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN
1012/97 — OSP 2001/1/2).

Jezeli pozwany zaktad pracy odpowiada za szkode w oparciu o zasade
ryzyka, to stopien winy nie miesci sie w zespole okolicznosci, o ktérych mowa w art.
362 k.c. Jednakze uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci sprawy, wzieto pod uwage
przebieg zdarzenia oraz wage uchybien po stronie poszkodowanego. Zdaniem
Sadu drugiej instancji odpowiednie zado$c¢uczynienie wedtug przestanek
okreSlonych w art. 445 § 1 k.c. powinno byC¢ ustalone na 20.000 zt, a po
uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do zdarzenia (w zakresie Y4) powinna by¢
to kwota 15.000 zt.

Powyzszy wyrok w pkt I, Il i V zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana
Spoétka z wnioskiem o zmiane tego wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Skarga kasacyjna ma dwie podstawy. W ramach podstawy dotyczacej
naruszenia przepisow prawa materialnego skarga zarzuca btedng wyktadnie art.
435 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c. przez przyjecie, ze w sytuacji kiedy faktycznym
sprawcg zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode jest pracownik, ktéremu mozna
przypisa¢ wine, a poszkodowanym jest rowniez pracownik, ktérego dziatanie byto
zawinione, Sad nie byt uprawniony przy okres$laniu stopnia przyczynienia sie brac
pod uwage winy wymienionych osob. Wedlug skarzgcej prawidtowa wykfadnia
wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze stopien winy faktycznego sprawcy
(pracownika) i poszkodowanego musi by¢ wziety pod uwage przy okresleniu
stopnia przyczynienia sie do powstania szkody.

W ramach podstawy dotyczgcej naruszenia przepiséw postepowania skarga
zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego materiatu
dowodowego w sprzecznos$ci z zasadami logiki i przyjecie, ze przyczynienie sie

powoda byto znacznie mniejsze niz to wykazywane przez pozwang.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. ocena dowodéw nie moze stanowié podstawy
skargi kasacyjnej. Nie baczgc na ustawowo zakre$lone granice podstaw skargi
kasacyjnej i wynikajgce stad granice postepowania kasacyjnego przeciwko
prawomocnemu wyrokowi (por. tez art. 398" § 2 k.p.c.), dziatajacy za powoda jego
petnomocnik bedacy radcg prawnym jako jedyny zarzut ,procesowej” (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) podstawy skargi kasacyjnej powotat sie na to, ze jego zdaniem Sad
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., dokonujgc oceny ,zebranego materiatu dowodowego”.
Nie wdajgc sie w ocene tego, na ile ogdlinikowa argumentacja powyzszego zarzutu
jest odpowiednia, wystarczy stwierdzenie, ze podniesienie takiego zarzutu jest w
ogole niedopuszczalne.

W podstawie materialnoprawnej skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono btedng wyktadnie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c. przez
niewtasciwe - zdaniem skarzgcego - pominiecie winy ,faktycznego sprawcy” szkody
i winy poszkodowanego powoda przy okresleniu stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody.

Rozpatrujgc powyzszy zarzut nalezy w pierwszym rzedzie zwréci¢ uwage na
nieadekwatnos¢ przedstawionego w skardze wywodu argumentacyjnego do
zatozenia, ktére — jak sie wydaje — jest celem skarzgcego, azeby wskazac na takie
okolicznosci, ktére przy wyktadni art. 362 k.c. miatyby znaczenie korzystne dla
pozwanego przez szersze od przyjetego w zaskarzonym wyroku ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanego. Ot6z teza skargi, ze w ramach art. 362 k.c. nalezy
uwzgledni¢ wine ,faktycznego sprawcy” pozostaje w sprzecznosci z zatozonym
celem skargi. Tym faktycznym sprawcg jest pracownik pozwanego pracodawcy, za

ktorego pracodawca odpowiada. Wina osoby dziatajgcej w ramach



przedsiebiorstwa pozwanego z ktérego ruchem zwigzana jest odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.) nie moze w jakimkolwiek sensie ostabiac
(ograniczaé) odpowiedzialnosci opartej na ryzyku. Dochodzi bowiem w ten sposadb,
jezeli rozpatruje sie wskazang w skardze kwestie, raczej do dodatkowego
rozszerzenia niz do ograniczenia podstawy odpowiedzialnosci. Ujmujgc te sama
kwestie nieco inaczej, moznaby zauwazyC, ze po stronie pracodawcy jego
odpowiedzialnos¢ obejmuje réwniez odpowiedzialno$¢ owego ,faktycznego
sprawcy” bedgcego pracownikiem pozwanego. Wigze sie to z przestankami
odpowiedzialnos$ci za ruch przedsiebiorstwa (art. 435 § 1 k.c.) oraz z okreslonego w
art. 120 § 1 k.p. zobowigzania do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych. To
zobowigzanie do naprawienia szkody obcigza wytgcznie pracodawce. Wreszcie w
zwigzku z postawiong w skardze kwestig mozna zadac pytanie retoryczne, czy
poszkodowany miatby traci¢ prawo do odszkodowania z tego powodu ze w ramach
odpowiadajgcego za szkode na zasadzie ryzyka przedsiebiorstwa pracownik
przedsiebiorstwa, a wiec osoba za ktdérg poszkodowany nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci, a ponosi jg przedsiebiorca, przyczynit sie do szkody w sposéb
zawiniony. Przyczynienie sie osoby, za ktdérg odpowiada przedsiebiorca, jezeli
podlega uwzglednieniu w ramach art. 362 § 2 k.c., to w zupetnie innym kierunku
niz to zaktada skarzacy. W przepisie tym, zasadniczg, niejako wstepng, przestankg
jest przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody.
Jezeli nie ma takiego przyczynienia sig, to nie moze by¢ zmniejszony obowigzek
naprawienia szkody. Jezeli natomiast zachodzi 6w warunek wstepny, to rozmiar
zmniejszenia zalezy od okolicznosci. Mogg to by¢ okolicznosci wskazujgce na
zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu miarkowania. Jak to juz wyzej zauwazono,
na pewno na zmniejszenie naprawienia szkody nie moze oddziatywac to, ze
zobowigzany na zasadzie ryzyka odpowiada takze za zawinione dziatania swego
pracownika.

Jezeli chodzi o podniesiong w skardze kasacyjnej kwestie przyczyniajgcej
sie do szkody winy poszkodowanego, to - abstrahujgc od dopuszczalnosci
powotywania sie na wine w przypadku odpowiedzialnoéci od winy oderwanej (na

zasadzie ryzyka) — nalezy zwroci¢ uwage, ze rowniez w tym zakresie podstawy



zaskarzonego wyroku dostatecznie chronig interes strony pozwanej. Sgd bowiem
zastosowat w sprawie art. 362 k.c. i na podstawie tego przepisu ograniczyt nalezne
poszkodowanemu $wiadczenia w zakresie Vi tych Swiadczen. Taki zakres
zmniejszenia odpowiedzialnosci pozwanego Sad okreslit ze wzgledu na ustalone
okolicznosci faktyczne, w jakich doszto do zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode,
miedzy innymi z powodu pozostajgcych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem ,uchybien” poszkodowanego. W ten sposob zostat uwzgledniony i to w
zobiektywizowanym  aspekcie, caty przyczynowo zakreslony zakres uchybien
poszkodowanego. Nie wiadomo zatem, co jeszcze miatoby by¢ dodane do owego
spektrum okolicznosci rozpatrzonych. Nie wiadomo w czym skarzgcy upatruje
oddziatywania na zakres uwzglednionego przyczynienia sie poszkodowanego,
skoro nadanie uwzglednionym uchybieniom poszkodowanego kwalifikacji ,winy”
niczego nie zmienia w ustalonej podstawie okolicznosci uwzglednionych. Nie
zachodzi przeciez w rozpatrywanej sprawie takie zastosowanie art. 362 k.c., ze
sgd odmawia ograniczenia rozmiaru naprawienia szkody obcigzajgcej osobe
odpowiadajgcg na zasadzie ryzyka ze wzgledu na to, ze poszkodowany przyczynit
sie ze swej winy do szkody.

Wskazujgc na bezzasadnos¢ zarzutu skargi w swietle podstaw wyroku, Sgd
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie stwierdzit takze, azeby
skarga przedstawita argumentacje, ktéra mogtaby mie¢ znaczenie weryfikacyjne w
stosunku do dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w sprawach z
zakresu art. 362 k.c. (por. zwtaszcza wyrok z dnia 15 kwietnia | CKN 1012/97 —
OSP 2001/1/2; wyrok z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97 — OSN C 1998/1/5;
wyrok z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 1123/98, LEX nr 50888 oraz wyrok z 3
sierpnia 2006 r., IN CSK 118/06, LEX nr 369169.

Stwierdzajgc bezzasadnos¢ podstaw skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy

orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.
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