Sygn. akt Il PK 31/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy w L.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 16 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.,
pozostawiajagc  temu Sadowi orzeczenie o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J. G. domagat sie w pozwie zasgdzenia od pozwanego Marszatka
Wojewddztwa [...] 18.798 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 9 stycznia 2008 r.
tytulem odszkodowania za odwotanie ze stanowiska dyrektora Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w L. dokonane z naruszeniem przepisow prawa dotyczgcych
rozwigzywania stosunkow pracy oraz zasgdzenia zwrotu kosztow procesu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami. W odpowiedzi na pozew pozwany Marszatek
Wojewoddztwa wnidst o jego odrzucenie, ze wzgledu na to, ze nie moze by¢ uznany
za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p., a w konsekwencji nie ma zdolnosci
sgdowej i procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy co uzasadnia odrzucenie
pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Powdd przyznat, ze nieprecyzyjnie
wskazat strone pozwang i wnidst o wezwanie udziatu w sprawie jako pozwanego
Wojewddzki Urzad Pracy w L., a Sad postanowieniem z 22 kwietnia 2008 r. Sad
wezwat do udziatu w sprawie charakterze pozwanego Wojewodzki Urzad Pracy w
L.. Pozwany Wojewodzki Urzad Pracy w L. nie uznat powddztwa i wnidst o jego
oddalenie oraz zasagdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych. Postanowieniem z 17 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w L. odrzucit
pozew przeciwko Marszatkowi Wojewddztwa [...]. Wyrokiem z 17 lipca 2008 r. Sad
Rejonowy w L. oddalit powddztwo J. G. przeciwko Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy
w L. o odszkodowanie za odwotanie rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o
prace dokonane z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzaniu stosunkow pracy w tym
trybie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat powotany 12 kwietnia 2000 r. na
stanowisko dyrektora Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w L. przez Marszatka
Wojewoddztwa 9 stycznia 2008 r. powdd otrzymat oswiadczenie o odwotaniu z
zajmowanego stanowiska z dniem 9 stycznia 2008 r., zgodnie z ktérym jego
stosunek pracy rozwigzuje sie z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywa 30 kwietnia 2008 r. Pismo nie zawierato pouczenia o
prawie wniesienia odwotania do sadu pracy. Odwotanie powoda zostato
poprzedzone zasiegnieciem opinii Wojewoddzkiej Rady Zatrudnienia w L., ktéra 8

stycznia 2008 r. w podjeta uchwate nr [...], opiniujgc pozytywnie wniosek o



odwotanie J. G. z funkcji Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w L. Odwotanie
powoda i wydanie przez Wojewodzkg Rade Zatrudnienia powyzszej uchwaty byto
poprzedzone zmianami personalnymi w skfadzie tej Rady. W sumie w sierpniu i
wrzesniu 2007 r. sklad Rady zostat poszerzony, w trakcie jej kadencji, przez
Marszatka Wojewodztwa z dotychczasowych 15 do 26 czionkow.

W ocenie Sgdu w powyzszym stanie faktycznym powoddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Spér sprowadza sie do ustalenia czy pozwany dokonujgc odwotania
powoda ze stanowiska (réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy O prace)
naruszyt przepisy prawa dotyczgce rozwigzywania uméw w tym trybie. Powdd byt
zatrudniony na podstawie powotania o jakim mowa w art. 68 § 1 k.p., wediug
ktérego stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach
okreslonych w odrebnych przepisach. Takim przepisem jest art. 8 ust 6 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. nr 69 poz. 415, powotywanej dalej, jako ,ustawa o promocji
zatrudnienia”), ktoéry stwierdza, ze marszatek wojewodztwa powotuje dyrektora
wojewodzkiego urzedu pracy. Ponadto przepis ten upowaznia marszatka do
odwotania dyrektora po uzyskaniu opinii wojewodzkiej rady zatrudnienia. Zgodnie z
art. 69 k.p., pracownik odwotany w sposéb réwnoznaczny z wypowiedzeniem
umowy o prace moze domagacC sie wylgcznie odszkodowania w zwigzku z
naruszeniem przepisOw prawa o rozwigzywaniu stosunkoéw pracy w tym trybie. Z
kolei wedtug art. 70 § 1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze
by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze
stanowiska przez organ, ktéry go powotato dotyczy to réwniez pracownika, ktéry na
podstawie przepisOw szczegolnych zostat powotany na stanowisko na czas
okreslony. Sgd nie bada zasadnosci odwotania. Wobec tego ocenie sadu nie
podlegajg okolicznosci zwigzane z zasadnoscig odwotania powoda z zajmowanego
stanowiska, w tym z oceng jego pracy. Niekwestionowane w niniejszej sprawie jest
tez zachowanie trybu odwotania przewidzianego w kodeksie pracy. Co do
podnoszonego przez powoda zarzutu naruszenia trybu uzyskania opinii
wojewddzkiej rady zatrudnienia Sad Rejonowy wskazat, Zze art. 8 ust. 6 ustawy o
promocji zatrudnienia w stanie prawnym do 26 pazdziernika 2007 r. wymagat

uzyskania zgody tego organu na odwotanie dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy.



Obecnie opinia ta ma charakter niewigzgcy co oznacza, ze marszatek musi zwrécié
sie do rady o jej uzyskanie, lecz nie jest jej trescig zwigzany. Rozwazajgc kwestie,
czy pracownik z ktérym rozwigzano umowe O prace po zasiegnieciu opinii o
charakterze niewigzgcym moze kwestionowac sktad organu ktéry wydat te opinie, w
tym tryb powotania jego cztonkéw, Sgd Rejonowy odwotat sie do wyroku z 20
kwietnia 2001 r., | PKN 386/00, OSNP z 2003 r. nr 5 poz. 118, w ktorym Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,sad pracy moze zbadaé (art. 227 KPC), czy przed uptywem
pieciodniowego terminu z art. 38 § 2 k.p., oswiadczenie o braku zastrzezen co do
wypowiedzenia ztozyt zarzad organizacji zwigzkowej, czy jej przewodniczgcy". Tak
wiec zakres kontroli sgdu pracy ogranicza sie do zbadania czy opinia, stanowisko,
konsultacja, zostaly przedstawione pracodawcy przez uprawniony organ. Wymaog
uzyskania opinii od okreslonego organu wynika z przepisdw regulujgcych
rozwigzanie stosunku pracy, natomiast poza polem zainteresowania pracodawcy, a
co za tym idzie sadu pracy, jest zachowanie przez organ opiniujgcy wewnetrznych
procedur zwigzanych z podjeciem decyzji. Pracodawca nie ma bowiem wptywu ani
na legalnos¢ ani na poprawnos¢ wyboréw (powotania) okreslonych oséb do sktadu
organow czy tez zachowania trybu podejmowania uchwat. Z tego wzgledu zakres
kontroli sgdowe] takze w niniejszej sprawie ogranicza sie, do stwierdzenia, czy
pracodawca uzyskat opinie o odwotaniu dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy od
kompetentnego organu, zas to, czy cztonkowie rady zostali powotani przez
marszatka wojewddztwa w zgodzie z zapisami ustawy nie miesci sie w pojeciu
trybu rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sgdu fakt, ze cztonkéw Wojewddzkiej i
Rady Zatrudnienia w L., zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia
wyznaczyt marszatek Wojewodztwa [...], tj. ten sam organ, ktory wystgpit nastepnie
z wnioskiem o opinie w sprawie odwotania sytuacja nie uzasadnia przyjecia
naduzycia prawa lub sprzecznosci dziatania marszatka z zasadami wspotzycia
spotecznego. Niezaleznie bowiem od tego czy Wojewddzka Rada Zatrudnienia
uchwate w ogodle by podjeta i niezaleznie od jej stanowiska, marszatek mogt
odwota¢ powoda z zajmowanego stanowiska pracy. A zatem nawet w przypadku
gdyby Rada dziatata w sktadzie nieposzerzonym i negatywnie zaopiniowata
odwotanie powoda, marszatek moégt podjg¢ (w nowym stanie prawnym) skuteczng

decyzje o odwotaniu J. G. ze stanowiska dyrektora WUP w L.. Nawet gdyby uznac,



ze powod mogt podnosi¢c zarzut niewtasciwego sktadu Wojewddzkiej Rady
Zatrudnienia, to marszatek miat petne prawo poszerzy¢ sktad rady w trakcie trwania
jej kadencji. Zaden przepis ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy nie zabrania mu takiego uzupetnienia rady, a zakazu tego nie mozna
wywodzi¢ wytgcznie z kadencyjnosci tego organu. Rada ta bowiem, co wynika z art.
22 ust. 2 ustawy o promociji zatrudnienia, jest wytgcznie organem opiniodawczo-
doradczym marszatka i moze on tak ksztattowac jej sktad aby w petni efektywnie
realizowat te funkcje. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu pierwszej instancij,
powodztwo nalezato oddalié.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 23 ust. 2, 4 i 6 ustawy o promocji zatrudnienia, art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 1998 r. nr
91, poz. 575 ze zm.) oraz art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
przyjecie, ze marszatek wojewddztwa uprawniony jest do rozszerzenia sktadu
wojewoddzkiej rady zatrudnienia w trakcie trwania jej kadencji oraz art. 69 pkt. 1 i art.
38, art. 8, art. 69 pkt 2 i art. 45 § 1 k.p., a takze naruszenie prawa procesowego -
art. 227, 230, 233 § 1 k.p.c. oraz btgd w ustaleniach faktycznych, przez przyjecie,
ze rozszerzenia sktadu Wojewddzkiej Rady zatrudniania w trakcie trwania kadencji
nie miato wptywu na wydanie opinii odnosnie odwotania powoda.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy w L.:
(I) zmienit wyrok SR w punkcie | i Il w ten sposob, ze zasgdzit od Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w L. na rzecz J. G. 18.855 zt z ustawowymi odsetkami od 7 maja
2008 r. oraz 1.800 zt tytutem kosztéw procesu za | instancje; (Il) w pozostatej czesci
apelacje oddalit; (Ill) zasgdzit od Wojewddzkiego Urzedu Pracy w L. na rzecz
powoda 930 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy nie podzielit przyjetej przez Sad pierwszej instancji oceny
prawidtowosci dokonanego odwotania. Sad przypomniat, ze art. 8 ust. 6 ustawy o
promocji zatrudnienia stwierdza stanowczo, ze odwotanie nastepuje ,po uzyskaniu
opinii", a wiec samo zwrocenie sie o zaopiniowanie bez jej uzyskania nie jest
wystarczajgce. Nie jest dopuszczalne stosowanie analogii miedzy zasadami
opiniowania przez zwigzki zawodowe zamiaru wypowiedzenia czy tez rozwigzania

umowy O prace bez wypowiedzenia, a opiniowaniem przez ustawowy organ



powotany przez osobe rownoczesnie upowazniong do dokonywania czynnosci
prawnej odwotania, jak to uczynit Sgd pierwszej instancji. Przede wszystkim
opiniowanie przewidziane w art. 38 i art. 52 § 3 k.p. uregulowane jest odmiennie.
Przepisy te ustanawiajg fakultatywnos¢ ztozenia zastrzezen bgdz sprzeciwu i
ograniczajg jg terminem. Tak wiec powotywane przez Sgd Rejonowy orzecznictwo
Sadu Najwyzszego odnoszgce sie do zasad przeprowadzania konsultacji ze
zwigzkiem zawodowym nie moze byC stosowane przez analogie do opiniowania
odwotania przez taki organ jak wojewddzka rada zatrudnienia. Zwigzki zawodowe
sg organizacjami tworzonymi przez pracownikdéw i pracodawca nie ma wptywu na
ich dziatanie. Wojewddzka rada zatrudnienia jest natomiast organem opiniodawczo-
doradczym marszatka wojewddztwa w sprawach polityki rynku pracy (art. 22 ust. 2
ustawy o promocji zatrudnienia). W jej sklad wchodzg osoby powotane przez
marszatka wojewodztwa sposrod kandydatéw zgtoszonych przez organy i
organizacje dialogu spofecznego i partnerstwa na rynku pracy (art. 23 ust. 2
ustawy). Cytowana ustawa nie przewiduje mozliwosci rozszerzenia sktadu rady w
trakcie trwania kadencji przez powotanie nowych cztonkéw, a zdaniem Sadu jest to
w trakcie trwania kadencji niedopuszczalne. Sposéb powotania rady decyduje o
tym, czy jest to w istocie organ o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy promocji
zatrudnienia. W tej sytuacji, uzupetnienie sktadu Wojewddzkiej Rady Zatrudnienia w
trakcie trwania kadencji o 11 nowych czionkéw byto dokonane z naruszeniem
prawa, a wiec rada od sierpnia 2007 r. nie miata cech organu ustawowego, bowiem
jego skiad nie odpowiadat ustawie. Skoro wiec wymagana opinia wyrazona zostata
przez organ nieodpowiadajgcy ustawie, to nalezato uznaé, ze nie byt to organ
uprawniony do wyrazenia takiej opinii. W rezultacie odwofanie powoda ze
stanowiska, rownoznacznie z wypowiedzeniem umowy o prace, dokonane zostato z
naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace w tym trybie. Z tych wzgledow
Sad drugiej instancji uznat za zasadne zgdanie powoda zasgdzenia odszkodowania
na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci
dotyczacej pkt | i pkt Ill. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez: (-)
btedng wyktadnie art. 23 ust. 24,5 i 6 ustawy o promocji zatrudnienia, przez

przyjecie, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci rozszerzenia sktadu wojewddzkiej



rady zatrudnienia w trakcie trwania kadencji przez powotanie nowych cztonkéw, a w
konsekwencji przyjecie, ze wojewodzka rada zatrudnienia od sierpnia 2007 r. nie
jest organem w rozumieniu art. 22 ust.2 ustawy o0 promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy; (-) btedng wyktadnie art. 23 ust. 6 ustawy o promoc;ji
zatrudnienia oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 6
pazdziernika 2004 r., przez przyjecie, ze kadencyjnoS¢ wojewddzkiej rady
zatrudnienia oraz pozbawienie nowopowofanych czionkéw rady, wskutek
uzupetnienia sktadu rady w trakcie kadencji, czynnego i biernego prawa udziatu w
wyborze przewodniczacego i wiceprzewodniczgcego rady, decydujg o
niedopuszczalno$ci poszerzenia sktadu wojewddzkiej rady zatrudnienia w trakcie
trwania kadencji; (-) btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 69 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 22 ust. 5 pkt 7 ustawy o
promocji zatrudnienia, przez przyjecie, ze odwotanie powoda ze stanowiska
dokonane zostato z naruszeniem przepisdw o0 rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie, gdyz opinia w sprawie odwotania powoda wyrazona zostata przez organ,
ktéry w swietle ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie miat
cech organu ustawowego, bowiem jego sktad nie odpowiadat ustawie, co
skutkowato zasgdzeniem na rzecz powoda na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 47* k.p. odszkodowania.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
jego zmiane w tym zakresie przez oddalenie w tej czesci apelacji powoda, a
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji, a takze
rozstrzygniecie w kazdym przypadku o kosztach procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge powdd wniést o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwigzanie sporu, w zwigzku z ktérym zostata wniesiona rozpoznawana

skarga kasacyjna, wymaga rozpatrzenia kwestii znaczenia nieprawidtowosci



funkcjonowania organéw uprawnionych do opiniowania odwofania pracownika ze
stanowiska na zgodnos¢ z przepisami rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy w wyniku odwotania. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powyzsze
zagadnienie wynikneto na gruncie art. 8 ust. 6 zdanie drugie ustawy o promocji
zatrudnienia, wedlug ktérego marszatek wojewodztwa odwotuje dyrektora
wojewddzkiego urzedu pracy po uzyskaniu opinii wojewodzkiej rady zatrudnienia.
Przepis ten, w zakresie jego regulacji, uzupetnia tres¢ art. 69 k.p., okreslajgcego
zasady rozwigzania stosunku pracy z powotfania, ktéry stanowi, ze jezeli przepisy
oddziatu 4 rozdziatu | dziatu drugiego kodeksu pracy nie stanowig inaczej, do
stosunku pracy na podstawie powotania stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o
prace na czas nieokreslony, z wylgczeniem przepisow regulujgcych: 1) tryb
postepowania przy rozwigzywaniu umoéw o prace, 2) rozpatrywanie sporow ze
stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania: a) o bezskutecznosci wypowiedzen,
C) o przywracaniu do pracy. Z przepisow tych wynika, ze do rozwigzania stosunku
pracy z dyrektorem wojewddzkiego urzedu pracy nie stosuje sie ogdlnego trybu
postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace (w szczegoélnosci art. 38 k.p.),
jednakze pracodawca zobowigzany jest do uzyskania opinii wojewddzkiej rady
zatrudnienia. Poza tym, odwotany ze stanowiska dyrektor wojewddzkiego urzedu
pracy, moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie przepisow dotyczgcych
rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony, nie moze natomiast domagac
sie orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia i 0 przywrdceniu do pracy
(Podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., Il PK
147/07; zob. tez inne stanowisko Sgdu Najwyzszego w wyroku z 21 marca 1997 r.,
| PKN 65/97, uzasadnione jednak argumentami odnoszgcymi sie do art. 69 k.p., w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r.). Z kolei prawo pracownika
odwotanego ze stanowiska do odszkodowania, w przypadku, gdy jak w niniejszej
sprawie odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 §
2 k.p.), nalezy ocenia¢ wedtug art. 45 § 1 k.p., ktoéry uzaleznia jego uzyskanie od
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Art. 45 § 1
K.p. jest jednym z przepisow oddziatu 4 rozdziatu | dziatu drugiego kodeksu pracy,

zatytutowanego ,Uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego Iub



niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce”. Ta
cze$¢ kodeksu pracy reguluje wiec, jak wynika z jej tytutu i zwtaszcza z tresci art.
45 § 1, odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki naruszenia przez niego przepisow
o wypowiadaniu uméw (i dokonanie nieuzasadnionego wypowiedzenia). Regulacja
ta, jak juz wskazano, w zakresie okreslonym w art. 69 w zwigzku z art. 70 § 2 k.p.,
ma zastosowanie do odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki odwofania
pracownika réwnoznacznego z wypowiedzeniem z naruszeniem przepisow o
odwotaniu. Pracodawca odpowiada wiec za naruszenie przepisow o wypowiadaniu
umow o prace (odwotaniu pracownika), jesli naruszyt je swoim zachowaniem.

Odnoszgc powyzsze uwagi do sytuacji, w ktérej rozwigzanie stosunku pracy
(odwotanie ze stanowiska) jest uzaleznione od zasiegniecia przez pracodawce
opinii wskazanego w przepisach organu Ilub podmiotu, nalezy uznacé, ze
pracodawca moze odpowiada¢ jedynie za wilasne naruszenia przepisow
okreslajgcych tryb zasiegniecia opinii. W rezultacie nie ponosi on odpowiedzialnosci
za nieprawidtowosci funkcjonowania takiego organu lub podmiotu. Taki poglad jest
ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do trybu konsultaciji
zamiaru pracodawcy wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg. Za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, w mysl ktérego sad nie jest upraw-
niony do badania prawidtowosci funkcjonowania i przebiegu wewnetrznych
czynnosci organu zwigzku zawodowego ani przyczyn, ktérymi kierowat sie zajmujac
stanowisko w konkretnej sprawie pracowniczej. Natomiast sgd moze badaé, czy
stanowisko zwigzku zostato wyrazone przez jego wtasciwy organ (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 27 listopada 1975 r., | PRN 37/75, OSNCP 1976, z. 5, poz. 118;
teza VIl wytycznych Sadu Najwyzszego z 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP
1978, z. 8, poz. 127, wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 1996 r., | PKN 20/96,
OSNP 1997 nr 12, poz. 220; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2001 r., | PKN
386/00). W takim bowiem przypadku uznanie przez pracodawce za wystarczajgce
wyrazenia stanowiska przez nieuprawniony organ zwigzku i dokonanie na tej
podstawie wypowiedzenia umowy o prace, powoduje, ze jego czynnosc¢ nalezy
ocenic¢ jako niezgodng z art. 38 § 2 i 5 k.p., a tym samym naruszajaca art. 45 § 1
K.p. (uzasadnienie wyroku z 20 kwietnia 2001 r., | PKN 386/00).

Powyzsze stanowisko znajduje, w ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym
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sktadzie, zastosowanie takze do sytuacji, w ktérej, jak w rozpoznawanej sprawie,
podmiot dziatajgcy w imieniu pracodawcy, jest zobowigzany do uzyskania przed
odwotaniem pracownika ze stanowiska opinii organu innego niz organ zwigzku
zawodowego. Nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci
funkcjonowania tego organu, w tym np. za jego niezgodny z przepisami sktad. Z
tego wzgledu kwestia ta nie ma znaczenia w procesie, ktérego przedmiotem jest
ustalenie, czy pracodawca wypetit obowigzki zwigzane z rozwigzaniem stosunku
pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasada ta dotyczy takze szczegdlnej sytuacii,
jaka wystepuje w niniejszej sprawie, w ktorej sktad organu opiniujgcego odwotanie
zamiar odwotania pracownika ze stanowiska jest ustalany przez podmiot dziatajgcy
w imieniu pracodawcy rozwigzujgcego stosunek pracy. O naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy (w niniejszej sprawie z art.
8 ust. 6 zdanie drugie ustawy o promocji zatrudnienia w zwigzku z art. 45 § 1 i w
zwigzku z art. 69 i art. 70 § 2 k.p.) mozna by méwi¢ jedynie wéwczas, gdyby
ustalono, ze zmiany sktadu organu opiniujgcego zostaty dokonane w celu
uzyskania opinii o okreslonej tresci. W takiej sytuacji nie mozna by bowiem, z
oczywistych wzgledéw, mowi¢ o wypetnieniu obowigzku zasiegniecia opinii. W
podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia takiego ustalenia jednak nie
przyjeto. Wobec tego uwzglednienie apelacji w zakresie okreslonym w
zaskarzonym wyroku byto bezzasadne.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.

Itp/



