Sygn. akt Ill PZ 6/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa J. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie IV P .../051 IV Pa .../06 toczgcej sie z
powodztwa J.M.

przeciwko Telewizji Polskiej Spotce Akcyjnej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 28 stycznia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych po rozpoznaniu skargi
powoda J. M. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Telewizji Polskiej
S.A. w W. Oddziat w /.../ zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
z dnia 30 marca 2006r., postanowieniem z 28 stycznia 2009 r. odrzucit skarge na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze powotujgc sie na art.
403 § 2 k.p.c. skarzgcy wnidst o: (1) wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 30 marca 2006r.; (2) uchylenie



powyzszego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 4 listopada 2005r. i orzeczenie o
przywroceniu powoda do pracy, ewentualnie uchylenie zaskarzonych wyrokéw w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Nadto skarzacy wniést o dopuszczenie dowodu z akt postepowan sgdowych i
prokuratorskich, zeznan swiadkow, pism i ulotek oraz artykutow prasowych oraz
przestuchania swiadkow i stron szczegdtowo wymienionych w uzasadnieniu skargi.
Uprawdopodobniajgc okolicznosci stwierdzajgce zachowanie terminu do wniesienia
skargi, skarzacy wskazat, ze z nowymi dowodami i faktami, ktére mogtyby miec
wpltyw na wynik sprawy zapoznat sie w trzech ostatnich dniach sierpnia 2008r. oraz
18 listopada 2008r. Nadto pomiedzy koncem sierpnia, a datg ztozenia skargi
dowiedziat sie o istnieniu zeznan swiadkow i stron innych postepowan toczgcych
sie w Prokuraturze i Sgdzie Karnym z ktoérych niezbicie wynika, ze przyczynag
wypowiedzenia mu umowy o prace byty procesy karne inicjowane pomowieniami i
fatszywymi oskarzeniami oraz nagonka medialna na jego osobe.

Sad Okregowy uznat, ze skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu,
albowiem nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie
nie oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Dlatego tez
konieczne jest zbadanie, czy twierdzenia skargi bedg stanowity takg ustawowg
podstawe, np. czy nowe dowody sg istotnie nowe. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c.
podstawg wznowienia postepowania moze byC¢ pozniejsze wykrycie takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaC w poprzednim
postepowaniu.

Nowe okoliczno$ci faktyczne lub srodki dowodowe, ktore mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, to takie fakty, z ktorych strona nie mogta skorzystaé w
postepowaniu  prawomocnie zakonczonym. Przepis ten obejmuje fakty
nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty natomiast
ujawniane, czyli te, ktére strona powinna znag, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich.
nie sg objete hipotezg tego przepisu. Sad Okregowy wskazat ponadto, ze
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. muszg by¢ tego rodzaju, ze



mogtyby wywrzeC istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy badz dlatego, ze
uzasadniajg roszczenie dochodzone w poprzednim postepowaniu, bgdz dlatego, ze
uzasadniajg obrone strony pozwanej. W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie
zachodzag.

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. - zdanie pierwsze - Sad odrzuca skarge
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie.

W niniejszej sprawie zachodzi brak podstawy wznowienia postepowania,
skarzgcy bowiem miat mozliwosc¢ inicjatywy dowodowej przed Sgdem Rejonowym,
jak i przed Sadem Il instancji, a jak sam przyznaje w uzasadnieniu wniesionej
skargi - przytoczone przez niego fakty i dowody na okolicznos¢ rozwigzania z nim
stosunku pracy byty mu znane wczesniej, jednak wobec subiektywnej oceny o
braku mocy dowodowej nie byly przez niego powotane we wczes$niejszych
postepowaniach. Wobec tego nie mogg stanowi¢ nowej okolicznosci, w rozumieniu
przepisu art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2009 r.
sygn. akt IV Pa .../08, petnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez uwzglednienie skargi powoda i wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 30 marca 20006
r. w sprawie 1V Pa .../06.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa utrzymuje, ze wzgledy
ekonomiczne wypowiedzenia umowy o prace byly pozorne, zas prawdziwg
przyczyng byt fakt rzekomego molestowania pracownic pozwanego. Skarzgcy
powotuje sie na to, ze prawomocnymi wyrokami sgdowymi zapadtymi w terminie
pozniejszym zostat uniewinniony ze wszystkich stawianych mu zarzutow. Ponadto
utrzymuje, ze powotywane przez powoda okolicznosci i dowody w skardze o
wznowienie postepowania, istniaty w trakcie trwania postepowania przed Sgadem
pracy, jednak powdd ich nie znat i nie mégt z nich skorzysta¢ w tym postepowaniu.

Ponadto powdd petnit funkcje Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Telewizji Publicznej /.../ i aby zwolni¢ powoda
bezprawnie rozwigzano zwigzek zawodowy. Powdd po zapoznaniu sie z aktami

rejestrowymi tego zwigzku zawodowego w listopadzie 2008 r. powzigt informacje,



ze zwigzek ten zostat rozwigzany nielegalnie bez zwotania Walnego Zgromadzenia
i stosownej uchwaty.

Zdaniem powoda ustalenia Sadu jakoby powdd mdgt sie skutecznie powota¢ na
te okolicznosci i fakty w postepowaniu przed Sagdem Pracy w obu instancjach sg

dowolne i jako takie nie przystajg do stanu faktycznego sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

Skarga o wznowienie postepowania ztozona przez powoda oparta zostata na
przewidzianym w art. 403 § 2 k.p.c. ,p6zniejszym wykryciu takich okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.”

Skuteczne powotanie sie na przestanke wskazang w art. 403 § 2 k.p.c. wymaga,
jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, aby nowe okolicznosci w
poprzednim postepowaniu byty stronie nieznane i dla niej niedostepne. Nie odnosi
sie natomiast do okolicznosci i dowodow niedostrzezonych przez strone, gdy
istniata obiektywna mozliwo$¢ ich przywofania, a zaniechanie strony w tym
przedmiocie byto nastepstwem jej zaniedban (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r., Il CZ 43/06, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2005 r., Il CK 348/04; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2000 r., V CKN 148/00; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., IV CZ 98/05; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2006 r., Il CZ 75/06; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005
r., IV CK 567/04; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il CZ
70/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CZ 102/06;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r., V CZ 2/04;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CZ 71/07;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 46/08;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09)



Skarzgcy sam przyznaje, ze od poczatku stat na stanowisku, ze przyczyny
wypowiedzenia mu umowy o prace sg pozorne, ale na poparcie tego nie posiadat
wystarczajgcych dowodow. Jednak wznowienie postepowania na podstawie art.
403 § 2 k.p.c. uzasadnia tylko taka niemozliwo$¢ powotania pewnych okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktora jest skutkiem niewiedzy o
nich. Nie uzasadnia wznowienia postepowania odnalezienie srodka dowodowego
dotyczacego takich okolicznosci faktycznych, ktdre byty stronie znane w czasie
trwania postepowania i mogty byC przez strone powotane oraz wykazywane za
pomocg takze innych niz odnaleziony srodkow dowodowych. Abstrahujgc od
merytorycznej zawartosci dokumentow procesowych powotanych w skardze o
wznowienie postepowania, to niewgtpliwie pochodzg one w wiekszosci z 2003 r., a
czes¢ z nich z 2005 r. i zawarte sg, jak wynika ze skargi o wznowienie, w aktach
spraw, ktore toczyly sie przeciwko powodowi. Nalezy wiec uznaé, ze powdd miat do
nich dostep. Natomiast twierdzenie, ze z dokumentami tymi zapoznat sie w trzech
ostatnich dniach sierpnia, nie zostato przez niego uprawdopodobnione.

Rowniez powotane przez niego rozstrzygniecia spraw toczgcych sie przeciwko
niemu nie odnoszg sie do podstawy faktycznej wyroku zaskarzonego skargg o
wznowienie, w ktérym sad przyjat, ze do wypowiedzenia stosunku pracy doszio w
zwigzku z likwidacjg stanowiska, ktére zajmowat wnoszacy skarge, co nie spetnia
ustawowego warunku, jakim jest pozostawanie tych dowodow w zwigzku
przyczynowym z trescig rozstrzygniecia, ktorego dotyczy skarga i ich wptywu na
wynik sprawy. Na marginesie, nie jest rébwniez jasne, a powdd tego nie wykazuje,
kiedy te rozstrzygniecia zapadty, a pozniejsze wykrycie prawomocnego wyroku
dotyczacego innej sprawy moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania,
przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c., jezeli wyrok ten zapadt przed zakonczeniem
postepowania, ktérego skarga o wznowienie dotyczy (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., | PZ 3/08; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., 1| CZ 48/03

Analogiczng argumentacje nalezy przyjg¢ co do twierdzen skarzgcego
odnoszacych sie do bezprawnego jego zdaniem rozwigzania zwigzku zawodowego,

do ktérego nalezat. Skarzgcy nie uprawdopodobnia pozostawania tych dowodow w



zwigzku przyczynowym z trescig rozstrzygniecia sadu, ani tez nie wskazuje,
dlaczego nie mégt skorzystac z nich w toku postepowania.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z

art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



