Wyrok z dnia 12 sierpnia 2009 r.
Il PK 31/09

Zgtoszenie gotowosci do podjecia pracy nie jest tozsame z jej podjeciem
w rozumieniu art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241,
poz. 2416 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 sierpnia
2009 r. sprawy z powodztwa Stanistawa W. przeciwko T.W. Sp. z 0.0. Zaktadowi Na-
prawy T. w W. o nagrode jubileuszowa, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wy-
roku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Stanistaw W. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od T.W. Sp. z o0.0. -
Zaktadu Naprawy T. w W. kwoty 12.510,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 lipca 2003 r. do dnia zaptaty tytutem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, ktérej nie
wyptacono mu w chwili rozwigzania stosunku pracy w dniu 30 czerwca 2003 r., w
zwigzku z przejsciem na emeryture. Powdd wskazat, iz pozwany zaktad pracy decyzje
swojg motywowat tym, iz pracownik po zakohczeniu zasadniczej stuzby wojskowej nie
podjgt pracy w terminie 30 dni, co oznaczato brak mozliwosci okresu tej stuzby do
stazu pracy warunkujgcego przyznanie nagrody jubileuszowej. Jednoczes$nie pra-
cownik podnidst, iz nie ze swojej winy prace podjat jedynie 9 dni po uptywie 30-dnio-
wego terminu, a wigzato sie to z likwidacjg zaktadu pracy, w ktérym byt zatrudniony
przed odbyciem stuzby wojskowe;].



Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci podkreslajgc, ze poza oko-
licznoscig niezachowania przez powoda 30-dniowego terminu do podjecia pracy po
zakonczeniu stuzby wojskowej, na przeszkodzie wyptacie nagrody jubileuszowe;j
zgodnie z jego zadaniem stoi fakt, iz powod nabyt do niej prawo dopiero po dniu 19
lutego 1997 r., co rozstrzyga o niemoznosci zaliczenia okreséw przewidzianych w
zarzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalania okreséw pracy i innych okresow uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej
oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M.P. Nr 44, poz. 358 ze. zm.).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pdtnoc-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych wyrokiem z dnia 1 grudnia 2006 r. oddalit powodztwo. Sad ustalit, ze Stanistaw
W. zatrudniony byt T.W. Sp. z 0.0. - Zaktad Naprawy T. w W. od dnia 2 stycznia 1990
r. do dnia 30 czerwca 2006 r. W okresie od dnia 22 pazdziernika 1963 r. do dnia 16
pazdziernika 1965 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, po czym w dniu 25 listo-
pada 1965 r. podjat prace w Miejskim Przedsiebiorstwie Produkcji Pomocniczej. Pracy
w zaktadzie, w ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do wojska nie podjat, albo-
wiem zaktad ten zostat zlikwidowany. Stanistaw W. zgtosit sie tam okoto 2 tygodni po
zakonczeniu stuzby wojskowej, lecz na miejscu nikogo nie zastat. Gdy przyszedt po
raz kolejny sekretarka poinformowata go o likwidacji zaktadu, nastepnie zas likwidator
wydat mu pismo datowane na dzien 19 listopada 1965 r. w przedmiocie okresu zatrud-
nienia pracownika w likwidowanym podmiocie.

W ocenie Sgdu do sytuacji powoda zastosowanie znajdowat ogéliny przepis
stanowigcy podstawe wyptat nagrdd jubileuszowych w przeksztatconym MZK, czyli
pozwanej Spotce, a wiec art. 33 ust. 2 Ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy
[...] Zaktadoéw Budzetowych w W. oraz przepisy szczegolne, do ktérych art. 33 ust. 2
odsyta, takie jak przepisy art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Do powoda bedzie sie przy tym odnosit
przepis art. 120 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym pracownikowi, ktéry podjat prace
po uptywie 30 dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej
stuzby wlicza sie do okresu zatrudnienia, od ktérego zalezg uprawnienia w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokosci odprawy posmiertnej, a takze upraw-
nienia emerytalno-rentowe.

Sad odnidst sie takze do kwestii zawinienia powoda przy przekroczeniu 30-
dniowego terminu na podjecie pracy po zakonczeniu stuzby wojskowej (art. 120 ust.

4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-



litej Polskiej). Sad wskazat, iz nie sposob uznac, ze powdd nie mogt podjgc pracy z
przyczyn usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ pracownika w pracy, albowiem likwidacja
jego poprzedniego zaktadu pracy takiej przyczyny nie stanowi, na co wskazuje samo
brzmienie art. 120 ust. 3 powyzszej ustawy. Nie ma znaczenia réwniez fakt, iz powod
czekat przez pewien czas na zaswiadczenie od likwidatora, skoro o likwidacji dowie-
dziat sie dopiero po 2 tygodniach od zakonczenia stuzby wojskowe;.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje wniesiong przez powoda. W ocenie Sadu
Okregowego nalezato w petni podzieli¢ zapatrywania Sgdu pierwszej instancji, ktory
prawidtowo ustalit stan faktyczny i dokonat wiasciwej jego subsumcji. W pierwszej
kolejnosci Sad wskazat, iz faktu zgtoszenia sie do pracy nie mozna w zaden sposob
utozsamiac z podjeciem pracy, o ktérym mowa w przepisie art. 120 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.
,Podjecie pracy" powinno by¢, zdaniem Sgdu, rozumiane jako rozpoczecie sSwiadcze-
nia pracy przez pracownika. Sgd zauwazyt, ze termin ten pojawia sie w wielu innych
aktach prawnych, miedzy innymi w art. 80 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), czy art. 70 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 96,
poz. 667 ze zm.). Sformutowania tego uzywa ustawodawca takze w przepisach Ko-
deksu pracy (art. 47,51 § 1, 57 § 1, 153). Sad podkreslit, ze we wszystkich powyz-
szych przypadkach podjecie pracy (zwykle w odpowiednim terminie) wigze sie z
pewnymi gratyfikacjami dla pracownika (mozliwo$¢ wliczania poprzednich okresow
Swiadczenia pracy bgdz stuzby przy ustalaniu uprawnieh pracowniczych) i nie spo-
sOb uznag, iz wystarczajgce do tego bytoby samo zgtoszenie sie do pracodawcy, czy
nawet wyrazenie gotowosci do podjecia pracy. W swietle powyzszego nie mozna
wiec stawiac¢ znaku réwnosci pomiedzy zgtoszeniem sie do pracodawcy, a podjeciem
pracy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji prawidtowo Sgd Rejonowy ocenit, iz do sytu-
acji, w jakiej znalazt sie powdd, nie mozna stosowac przepisu art. 120 ust. 4 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, albowiem likwidacja zaktadu pracy nie wchodzi w zakres przyczyn usprawiedli-
wiajgcych nieobecnos¢ w pracy. Do przyczyn takich - nalezg miedzy innymi - nie-
zdolnosc¢ do pracy, inwalidztwo wskutek choroby, czy tez powotanie na ¢wiczenia lub

przeszkolenie wojskowe. W przypadku likwidacji zaktadu pracy znajdzie zas zasto-



sowanie art. 120 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy. Stusznos$c¢ twierdzen Sadu pierw-
szej instancji potwierdza przede wszystkim tresc art. 121 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy, zgodnie z ktérym zotnierze rezerwy, ktérzy w ciggu trzydziestu dni od dnia
zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, z zastrzezeniem art. 120 ust. 4, nie moga
podjgc¢ pracy wskutek ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, u ktérego byl
zatrudnieni w dniu powotania do tej stuzby albo rozwigzania z nimi stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a takze ktérzy z innych przyczyn poszukujg
pracy - korzystajg z pierwszenstwa w zakresie posrednictwa pracy. W tym samym
akcie prawnym ustawodawca wskazuje wiec, iz przyczyny usprawiedliwiajgce nie-
obecnos$¢ w pracy, o ktorych mowa w art. 120 ust. 4 ustawy, a ogtoszenie upadtosSci
lub likwidacji pracodawcy, to dwie zupetnie rézne okolicznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zgodzit sie w petni ze stwierdzeniem Sgdu
pierwszej instancji, ze skoro powod zakonczyt stuzbe wojskowg w dniu 16 pazdzier-
nika 1965 r., a dopiero w dniu 25 listopada 1965 r. zatrudnit sie w Miejskim Przedsie-
biorstwie Produkcji Pomocniczej (tj. u kolejnego pracodawcy), to wskazany w art. 120
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej termin 30 dni dla podjecia pracy po zakoriczeniu stuzby nie zostat do-
chowany.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt powdd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy po-
przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.510,28 zt wraz ustawo-
wymi odsetkami od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw prawa ma-
terialnego - art. 33 ust. 1, 2, 3, 7, 8 Ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy dla
pracownikéw Miejskich Zaktadéw [...] - Komunalnych Zaktadéw Budzetowych w W. w
zwigzku z art. 120 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz.
2416 ze zm.) w zwigzku z art. 8 k.p.

W ocenie skarzgcego naruszenie powyzsze polega na tym, ze Sgd Okregowy
uznat, iz wskazane przepisy wymagajg, aby uprawniona osoba podjeta, po zakon-
czeniu stuzby wojskowej faktycznie prace u bytego pracodawcy w terminie 30 dni
podczas, gdy przepis art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-

nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim zawiera okre-



Slenie ,podjat prace u pracodawcy”, obejmuje nie tylko obowigzek faktycznego podje-
cia pracy, ale rowniez zachowanie polegajgce na ,zgtoszeniu sie do pracodawcy w
celu podjecia pracy" w sytuacji braku obiektywnej mozliwosci jej podjecia. Drugie na-
ruszenie polega natomiast na tym, ze Sad Okregowy uznat, ze przepis art. 120 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej, w zakresie w jakim postuguje sie pojeciem ,przyczyny usprawiedliwia-
jace nieobecnos¢ w pracy” nalezy rozumie¢ w sposob zawezajgcy, ograniczony jedy-
nie do przyczyn o charakterze typowych zdarzen losowych, podczas gdy przepis ten
obejmuje wszelkie obiektywne i niezalezne okolicznosci usprawiedliwiajgce niemoz-
nosc¢ podjecia pracy przez osobe uprawniong, w tym rowniez likwidacje zaktadu
pracy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony fak-
tem, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto, zdaniem skarzgcego, w spra-
wie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
a mianowicie art. 120 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8 k.p., poprzez wyjasnienie: 1)
czy przepis art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim zawiera okreslenie
,podjat prace u pracodawcy" obejmuje tylko faktyczne podjecie pracy, czy tez réwniez
,Zgtoszenie sie do pracodawcy (likwidatora) w celu podjecia pracy" w sytuacji braku
obiektywnej mozliwosci jej podjecia?; 2) czy przepis art. 120 ust. 4 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w
zakresie w jakim postuguje sie pojeciem ,przyczyny usprawiedliwiajgce nieobecnosc
w pracy" nalezy rozumie¢ w sposéb zawezajgcy, ograniczony jedynie do przyczyn o
charakterze typowych zdarzenh losowych (np. choroba, inwalidztwo, éwiczenia woj-
skowe) czy tez w sposdb rozszerzajgcy, obejmujgcy wszelkie obiektywne i nieza-
lezne okolicznosci usprawiedliwiajgce te nieobecnosé, w tym rowniez likwidacje za-
ktadu pracy?; 3) czy przy dokonywaniu wykfadni przepiséw art. 120 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy stosowac¢ art. 8 k.p. i wynikajgce z tego przepisu zasady wspoitzycia
spotecznego, czy tez brak jest podstaw do jego zastosowania?

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze Sad Okregowy powi-
nien przyjac, ze 30-dniowy termin zostat zachowany, gdyz przed jego uptywem powod

zgtosit sie do likwidatora zaktadu, a nawet gdyby przyjac, ze zostat on przekroczony,



to nie byto to spowodowane zaniedbaniami ze strony powoda, lecz usprawiedliwio-
nymi okolicznosciami lezgcymi po stronie zaktadu, co przy uwzglednieniu zasad
wspotzycia spotecznego wskazanych przez powoda powinno prowadzi¢ do zasgdze-
nia roszczenia.

W ocenie skarzgcego zgtoszenie sie przez powoda przed bramy zakfadu i do
likwidatora przed uptywem 30 dni od dnia zakonczenia stuzby wojskowej powinno
by¢ traktowane jako zgtoszenie sie do bytego pracodawcy. Skarzgcy podkreslit takze,
ze dopiero po otrzymaniu pisma likwidatora z dnia 19 listopada 1965 r. powod osta-
tecznie zorientowat sie, ze nie zostanie zatrudniony u bytego pracodawcy. Nie-
zwtocznie, bo juz od dnia 25 listopada 1965 r. powdd podijat prace w Miejskim Przed-
siebiorstwie Produkcji Pomocniczej w W. Przed podjeciem pracy zobowigzany zostat
do wykonania obowigzkowych badan lekarskich i z uwagi na podane wczesniej
wszystkie okolicznosci termin przyjecia do pracy przesunat sie o kilka dni. Opodznie-
nie kilkudniowe, nawet jesli miato miejsce, wynikto z braku nalezytej informacji i nie
moze obcigzac¢ powoda, nie powstato bowiem z jego winy. Przeciwne rozumowanie
nalezy, zdaniem skarzgcego, uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego. Zgodnie z trescig art. 120 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej ,terminy przewidziane w ust.
112 uwaza sie za zachowane, jezeli pracownik nie mégt podjaé pracy z przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ w pracy". Takg przyczyng jest w ocenie skarzg-
cego likwidacja zaktadu pracy.

Zdaniem skarzgcego Sad orzekajgcy powinien uwzgledni¢ roszczenie i podnie-
siong argumentacje na korzy$¢ powoda choéby z uwagi na zasady wspotzycia spo-
lecznego, spoteczno-gospodarcze przeznaczenie i cel wskazanych przepiséw (art. 8
k.p.). Celem art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, byto bowiem swoiste ,wynagrodzenie"
0s6b, ktére po powrocie z wojska wyrazity gotowosé dalszego zatrudnienia u bytego
pracodawcy, poprzez przyznanie im szczegolnych uprawnien. Skarzgcy podkreslit, ze
powdd podjat wszelkie mozliwe préby powrotu do poprzedniego pracodawcy, w tej
sytuacji odmowa uwzglednienia jego stazu w wojsku jako uprawniajgcego do nagrody
jubileuszowej, powinna by¢ oceniona przez Sad jako naruszajgca zasady wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenie tego prawa.

Skarzgcy wskazat wreszcie na koniec, ze w wyroku z dnia 6 listopada 2001 r.,
| PKN 676/00 (OSNP 2003 nr 19, poz. 462), Sad Najwyzszy uznat, ze wykonywanie



prawa w stosunkach pracy podlega ocenie sgdu pracy w aspekcie zasad wspotzycia
spotecznego, a w wyroku z dnia 10 maja 1977 r., | PRN 64/77 (LEX nr 14381), Sad
Najwyzszy przyjat, ze ocena wszelkich uprawnien pracownika nie moze pomijac za-

sad wspotzycia spotecznego zawartych w art. 8 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracownik byt zatrudniony lub u
innego pracodawcy, pod warunkiem podijecia pracy w ciggu trzydziestu dni od zwol-
nienia z czynnej stuzby wojskowej. Nie byto sporne, ze skarzgcy nie podjat pracy w
terminie trzydziestu dnia od zwolnienia ze stuzby. Nie budzi tez watpliwosci, ze po-
wod nie podjat pracy ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci. Jego zaktad pracy
zostat bowiem zlikwidowany. Nie byto réwniez kwestionowane, iz powdd podejmowat
proby podjecia pracy, ktore zakonczyty sie niepowodzeniem nie z jego winy. Nalezy
zgodzi¢ sie jednak z tym, ze zgtoszenie gotowosci do podjecia pracy nie jest toz-
same z jej podjeciem w rozumieniu przepiséw powotanej wyzej ustawy. Sgdy obu
instanciji trafnie przyjety, ze do przedmiotowego przypadku nie znajduje zastosowa-
nia przepis art. 120 ust. 4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony. Przepis ten
stanowi bowiem o niemoznosci podjecia pracy z przyczyn usprawiedliwiajgcych nie-
obecnos$¢ w pracy. Likwidacja zaktadu pracy nie moze by¢ wiec utozsamiana z
usprawiedliwiong przyczyng nieobecnosci w pracy, jakg jest np. choroba.

Powaod zostat zwolniony ze stuzby w dniu 16 pazdziernika 1965 r., a zatrudnie-
nie podjat w dniu 25 listopada 1965 r. Tym samym nie zostat zachowany trzydziesto-
dniowy termin na podjecie pracy, o ktérym stanowi art. 120 cytowanej ustawy.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze nie zostaty naruszone wskazane
w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego, w tym uktadu zbiorowego pracy
pozwanego. Skarga kasacyjna nie byta wiec oczywiscie uzasadniona. Przepisy art.
120 ustawy sg sformutowane w sposéb niewymagajgcy wyktadni. Nie jest bowiem
watpliwe, ze przewidujg one warunek podjecia pracy w terminie 30 dni od zakoncze-
nia stuzby wojskowej. Nie jest wiec zasadne twierdzenie skarzgcego, ze zgtoszenie
sie do pracodawcy (lub likwidatora) w celu podjecia pracy jest rownoznaczne z jej

podjeciem.



Skarzacy podnosi ponadto, ze jego roszczenie powinno by¢ uwzglednione z
uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia zasad wspotzycia spotecznego oraz spoteczno
- gospodarcze przeznaczenie i cel przepisow ustawy. Po pierwsze, nalezy stwierdzic,
ze art. 8 k.p. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzonych roszczen
pracowniczych. Po drugie zas, nie mozna uznac¢ w tym przypadku, by pozwany pra-
codawca naruszyt zasady uczciwego dziatania, dobre obyczaje, czy zachowat sie
nieuczciwie lub nielojalnie wobec pracownika. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie do-
szto bowiem do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Pracodawca zastosowat
jedynie obowigzujgce przepisy, odnoszgce sie do zasad zaliczania okresu stuzby
wojskowej. W Zzadnym razie nie mozna wiec stwierdzic¢, ze zachowanie pracodawcy
stanowito czyn niedozwolony. Oczywiste jest, Ze rozstrzygniecie w sprawie upraw-
nien pracowniczych nie moze pomija¢ zasad wspoétzycia spotecznego. Jednak
uwzglednienie roszczenia pracowniczego uzaleznione jest od stwierdzenia ich naru-
szenia.

Wynika z powyzszego, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego odpowiada
prawu, a zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione. W obowigzujgcym
stanie prawnym uwzglednienie roszczenia powoda okazato sie niemozliwe, pomimo
iz do niezachowania przewidzianego terminu nie doszto z jego winy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



