UCHWALA Z DNIA 18 SIERPNIA 2009 R.
WZP 2/09

W rozumieniu art. 647 § 1 pkt 1 lit.b k.p.k. przestepstwo ,przeciwko
innemu zotnierzowi”, to przestepstwo przeciwko osobie petnigcej czynng
stuzbe wojskowg (art. 115 § 17 k.k.), a zatem takie, ktére godzi w dobro
Scisle osobiste pokrzywdzonego, w szczegolnosci w zycie, zdrowie, niety-
kalnosc¢ cielesna, czesc¢ lub wolnosc, przy czym obojetne jest, czy dobro to

stanowi wytgczny przedmiot ochrony, czy jeden z wielu, rowniez uboczny.

Przewodniczgcy: Prezes SN J. Godyn.
Sedziowie SN: J. Steckiewicz (sprawozdawca), A. Tomczyk.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie mar. ndt. Piotra N., po rozpoznaniu na po-
siedzeniu w dniu 18 sierpnia 2009 r. w Izbie Wojskowej, przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Wojskowy Sad Okregowy w P., posta-
nowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:
,Czy przestepstwo nieumysine (np. okreslone w art. 177 § 1 k.k.), w
wyniku ktorego pokrzywdzonym jest zotnierz, stanowi przestepstwo popet-

nione przeciwko zotnierzowi w rozumieniu art. 647 § 1 pkt 1 lit.b k.p.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Do Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. w dniu 23 stycznia 2009
r. wptynat akt oskarzenia przeciwko mar. Piotrowi N., petnigcemu nadter-
minowg stuzbe wojskowg, oskarzonemu o to, ze w dniu 5 listopada 2008 r.
o godz. 10®° w S. nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym okreslone w art. 3 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908 ze zm.) w ten sposob, ze kierujgc samochodem nie zachowat szcze-
golnej ostroznosci zapewniajgcej panowanie nad prowadzonym pojazdem,
w wyniku czego wpadt w poslizg i zjechat na przeciwlegty pas jezdni, ude-
rzajgc w latarnie oswietleniowg, wskutek czego mar. Robert N. doznat ob-
razen w postaci sttuczenia klatki piersiowej, karku i gtowy z otarciem na-
skorka prawej okolicy skroniowej oraz wstrzgsnienia pnia mozgu, z ktorych
to ostatnie spowodowato naruszenie czynnosci narzadu ciata na czas dtuz-
szy niz 7 dni, tj. popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

Sprawa miata by¢ rozpoznana w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Na posiedzeniu odbytym w dniu 20 lutego 2009 r. Wojskowy Sad
Garnizonowy w G. postanowit uzna¢ sie niewtasciwym do rozpoznania
sprawy i przekazat jg Sgdowi Rejonowemu w W.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze zasadg jest rozpo-
znawanie spraw przez sgdy powszechne, a wyjagtkiem — sgdy wojskowe. W
zwigzku z tym nie mozna, analizujgc kwestie wiasciwosci réznych rodzajo-
wo sgdow, stosowaC wyktadni rozszerzajgcej, a w przypadku watpliwosci
prymat w rozpoznaniu sprawy nalezy przyzna¢ sgdowi powszechnemu; w
opinii Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G. w sprawie nie moze mieC
zastosowania powotany w akcie oskarzenia art. 647 § 1 pkt 1 lit.b k.p.k.,
poniewaz przestepstwo, o ktore jest oskarzony mar. Piotr N. nie zostato

popetnione ,przeciwko innemu zotnierzowi’. Popetnienie przestepstwa



.przeciwko komus” oznacza, ze sprawca obejmuje swoim zamiarem wy-
rzgdzenie dolegliwosci konkretnej osobie. W przekonaniu Wojskowego Sg-
du Garnizonowego w G., w sytuacji popetnienia przestepstwa nieumysine-
go okreslonego w art. 177 § 1 k.k., ktore skierowane jest gtéwnie przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, chociaz takze przeciwko zyciu i zdrowiu
0sOb uczestniczgcych w ruchu drogowym, nie sposdb wykazac, ze miato
ono dotkng¢ dang osobe. W tej sytuacji, mozna moéwié jedynie o tym, ze
sprawca niejako ,przy okazji” spowodowat obrazenia u pasazera, bedgce-
go zotnierzem. W opinii Wojskowego Sgdu Garnizonowego w G., uzycie w
art. 647 § 1 pkt 1 lit.b k.p.k. zwrotu ,przeciwko innemu zotnierzowi”, a nie
,na szkode innego zotnierza”, byto swiadomym zabiegiem ustawodawcy i
wyrazem jego woli zapobiezenia dokonywania wyktadni rozszerzajgcej ko-
gnicje sgdow wojskowych na przestepstwa pospolite, ktorych sprawcami
byli Zzotnierze. Wojskowy Sad Garnizonowy w G. uwaza zatem, ze aby
mozna byto uznac, iz przestepstwo popetnione zostato przeciwko zotnie-
rzowi, to musi to by¢ dziatanie swiadome, a zamach na zotnierza — gtow-
nym celem popetnienia czynu zabronionego, co zresztg nalezy udowodnic.
Ponadto, Wojskowy Sad Garnizonowy w G. powotat sie na uzasadnienie
rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego (nie podaje jego daty,
ale zapewne chodzi o projekt z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Druk nr 1183,
opublikowany w Dz. U. Nr 237 poz. 1651), z ktérego wynika, ze intencjg
ustawodawcy byto ograniczenie wtasciwosci sgdéw wojskowych tylko do
tych czynéw, ,ktére swojg specyfikg te wtasciwos¢ uzasadniajg, a do takich

nie nalezg przestepstwa pospolite niczym nie zwigzane ze stuzbg wojsko-

wa”.

Na to postanowienie prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej
w G. ztozyt zazalenie i wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie,
ze wiasciwym do rozpoznania sprawy jest Wojskowy Sgd Garnizonowy w

G. Uzasadniajgc swoj wniosek, zalgcy sie ,nie odmawiajgc racji przedsta-



wionemu przez Sad pierwszej instancji poglagdowi” zwraca uwage, ze ,defi-
niujgc postepowanie przeciwko ,komus”, trzeba mieC na wzgledzie status
osoby atakowanej, ktéra powinna spetnia¢ warunki przynalezne pokrzyw-
dzonemu (art. 49 § 1 albo § 2 k.p.k.), przy czym to pojecie nalezy definio-
wacé w oparciu o art. 115 § 17 k.k. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodo-
wych (Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.) albo w zw. z art. 59 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U. z
2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.). Zacytowanego pogladu nie rozwinieto.

Po przekazaniu zazalenia do Wojskowego Sgdu Okregowego w P.,
Sad ten postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r. na podstawie art. 441 §
1 k.p.k. odroczyt rozpoznanie sprawy i przekazat do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu — Izba Wojskowa zagadnienie prawne, wymagajgce zasad-
niczej wyktadni ustawy, sformutowane nastepujgco:

,Czy przestepstwo nieumysine (np. okreslone w art. 177 § 1 k.k.), w
wyniku ktorego pokrzywdzonym jest zotnierz, stanowi przestepstwo popet-
nione przeciwko innemu zotnierzowi w rozumieniu art. 647 § 1 pkt 1 lit.b
k.p.k.?”

W uzasadnieniu postanowienia Wojskowy Sgd Okregowy w P., na-
wigzujgc do pogladu wyrazonego przez Sad pierwszej instancji, ze prze-
stepstwem przeciwko innemu zotnierzowi moze byc¢ tylko przestepstwo
umysline, i to popetnione z zamiarem bezposrednim, stwierdza, ze budzi on
powazne watpliwosci. W pierwszym rzedzie problem pojawia sie w przy-
padku, gdy zostaje popetnione przestepstwo umysine z zamiarem bezpo-
Srednim, ale sprawca nie wie, ze obiektem zamachu byt zotnierz. Czyn taki,
zdaniem Wojskowego Sgadu Okregowego w P., obiektywnie byiby popet-
niony przeciwko zotnierzowi, ale kwestia statusu pokrzywdzonego, ktory
ujawnit sie juz po zdarzeniu, nie bytaby objeta zamiarem sprawcy. Na tym

przyktadzie, zdaniem Sgdu widaé, ze o wtasciwosci sgdu wojskowego bgdz



powszechnego decydowatyby nie obiektywne okolicznosci, lecz przypadek,
a mianowicie okolicznos¢, czy sprawca wiedziat lub nie wiedziat jaki jest
status pokrzywdzonego. Wojskowy Sad Okregowy w P. zauwaza tez, ze
gdyby przyja¢ koncepcje zaprezentowang przez Sad pierwszej instancij,
wszystkie czyny popetnione nieumysinie, nawet w sytuacji, w ktorej spraw-
ca wie, ze pokrzywdzonym jest zotnierz, wykluczatyby wtasciwos¢é sgdu
wojskowego do jej rozpoznania.

Odnoszgc sie do stanowiska prokuratora, ktére w ocenie Sadu ,tez
wywotuje powazng watpliwosc¢”, wskazuje na rézne sformutowania, ktérych
uzywa ustawodawca w art. 647 § 1 pkt 1 k.p.k. | tak, w pkt. 1 lit.b mowa jest
0 przestepstwie popetnionym przez zotnierza ,przeciwko innemu zotnie-
rzowi”, natomiast w pkt. 1 lit.c ,na szkode wojska”. Uzycie réznych okre-
Slen, zdaniem pytajgcego — jezeli zatozy¢ racjonalnos¢ ustawodawcy —
musi by¢ rozumiane inaczej. Gdyby zatem zwrot ,przeciwko innemu zotnie-
rzowi” miat oznaczacC przestepstwo popetnione na jego szkode, uzyto by
wiasnie takiego sformutowania.

Konkludujgc, Wojskowy Sad Okregowy w P. stwierdza, ze ,.... istnieje
koniecznos¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy w postaci art. 647 § 1
pkt 1 lit.b k.p.k., poniewaz w sprawie zaprezentowano dwa odmienne i wy-
kluczajgce sie sposoby rozumienia pojecia przestepstwa popetnionego
«przeciwko innemu zotnierzowi», a ponadto omawiana problematyka nie
byta podejmowana ani w orzecznictwie, ani — z jednym wyjatkiem — w roz-
wazaniach teoretycznych.”

Naczelny Prokurator Wojskowy odnoszac sie do pytania prawnego,
wniost o odmowe podjecia uchwaty z tego powodu, ze Wojskowy Sad
Okregowy w P. rozpoznajgc zazalenie nie usitowat samodzielnie usungc
zaistniatej watpliwosci interpretacyjnej, a tym samym nie wyrazit wtasnego
stanowiska w sprawie. Stwierdza tez, ze przepis — w jego przekonaniu —

jest jasny i nie budzi zasadniczych watpliwosci. Ponadto, Wojskowy Sad



Okregowy w P. nie wykazat by w praktyce sgdowej istniaty rozbieznosci w
interpretowaniu art. 647 § 1 pkt 1 lit.b k.p.k.

Przed udzieleniem merytorycznej odpowiedzi na zadane pytanie
prawne nalezy odniesc¢ sie do kwestii, czy jest ono dopuszczalne, a wiec
czy spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.

Z tresci tego przepisu wynika, ze z pytaniem prawnym mozna wystg-
pi¢ tylko wtedy, gdy sad rozpoznaje srodek odwotawczy, przedmiotem py-
tania jest zagadnienie prawne, ktore wymaga zasadniczej wyktadni ustawy,
wytoni sie ono przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego, pozostaje w
zwigzku z rozpoznawang sprawa, a jego wyjasnienie jest niezbedne dla jej
rozstrzygniecia. (patrz np. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2006, t. Il, s. 103 czy W.
Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008,
S. 464).

Sad Najwyzszy w wielu uchwatach i postanowieniach okreslat warun-
ki, ktore uzasadniaty lub nieuzasadniaty przekazywanie przez sgady odwo-
tawcze zagadnien prawnych Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Wielokrotnie podkreslat, ze zagadnienie prawne, z ktérym mozna zwrocic
sie do Sgdu Najwyzszego musi wigzac¢ sie z koniecznoscig dokonania za-
sadniczej wyktadni ustawy, a wiec dotyczy¢ sytuacji, w ktorej norma praw-
na z uwagi na swg wadliwg lub niejasng redakcje jest lub moze bycC roz-
bieznie interpretowana i umozliwia przeciwstawne wnioski. Nie powinien
zatem sgd odwotawczy korzystac z instytucji pytania prawnego, gdy prze-
pisy sg sformutowane jasno i nie nastreczajg trudnosci interpretacyjnych
albo gdy watpliwosci zostaty rozstrzygniete w orzecznictwie lub doktrynie w
sposob jednoznaczny (patrz np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2008 r., | KZP 9/08, OSNKW 2008,z. 8, poz.59, z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | KZP 16/08 OSNKW 2008, z.10, poz. 78 oraz powotane
w tych orzeczeniach judykaty).



W ocenie Sgdu Najwyzszego wszystkie wymienione wczesniej wa-
runki uzasadniajgce pytanie prawne zostaty spetnione. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przedstawione zagadnienie ujawnito sie przy rozpoznawa-
niu srodka odwotawczego (bez znaczenia jest fakt, ze byto to zazalenie),
jest ono powigzane z konkretng sprawg, a od udzielenia na nie odpowiedzi,
bedzie zalezat sposdb jej rozstrzygniecia.

Przedstawione zagadnienie ma niewatpliwie charakter prawny, gdyz
sformutowanie przestepstwo popetnione ,przeciwko innemu Zzotnierzowi’
uzyte w art. 647 § 1 pkt 1 lit.b k.p.k. nie jest jasne i budzi zasadnicze wat-
pliwosci interpretacyjne. Nalezy przyznac, ze jak dotad na jego tle nie byto
rozbieznosci w orzecznictwie, ale tylko dlatego, ze 6w przepis wszedt nie-
dawno w zycie i nie byt jeszcze stosowany przez sgdy wojskowe. Dodac
tez nalezy, ze problematyka zwigzana z omawianym przepisem nie byta w
zasadzie przedmiotem zainteresowania doktryny. W swietle tych okolicz-
nosci Sgd Najwyzszy uznat za celowe podjg¢ stosowng uchwate, aby w
przysztosci sgdy wojskowe mogty unikng¢ sprzecznych interpretacji oma-
wianego przepisu.

W dniu 1 stycznia 2009 r., na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 237, poz. 1651), po jedenastu latach vacatio legis i kilku
zmianach redakcyjnych, wszedt w zycie art. 647 k.p.k., ktéry na nowo okre-
Slit wtasciwos¢ sgddéw wojskowych w odniesieniu do zotnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej. Do tej pory orzecznictwu sgdow wojskowych podlegaty
sprawy zotnierzy o wszystkie przestepstwa popetnione w czasie stuzby
wojskowej (art. 12 przepisow wprowadzajgcych Kodeks postepowania kar-
nego), natomiast po wejsciu w zycie wspomnianej ustawy, kognicja sgdéw

wojskowych zostata znaczgco zmieniona.



W zakresie dotyczgcym zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej zno-
welizowany przepis stanowi, ze orzecznictwu sgdéw wojskowych podlegajg
sprawy:

- okre$lone w rozdziatach XXXIX — XLIV Kodeksu karnego (tzw. przestep-
stwa wojskowe),

- popetnione przeciwko organowi wojskowemu lub innemu zotnierzowi,

- popetnione podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbo-
wych, w obrebie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przeby-
wania, na szkode wojska lub z naruszeniem obowigzku wynikajgcego ze
stuzby wojskowej,

- popetnione za granicg, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej poza granicami panstwa, w rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1117 ze zm.).

Przedmiotem zasadniczej wyktadni ustawy, zgodnie z pytaniem
prawnym, ma byC wyjasnienie sposobu rozumienia uzytego zwrotu prze-
stepstwo popetnione ,przeciwko innemu zotnierzowi” uzyte w art. 647 § 1
pkt 1 lit.b k.p.k.

Przed szczegdétowym uzasadnieniem wyrazonego przez Sad Najwyz-
szy pogladu zawartego w uchwale niezbedna jest uwaga ogolna. Pomimo
licznych zmian merytorycznych i stylistycznych ,czesci wojskowej” Kodeksu
postepowania karnego, w efekcie ktdérych kognicja sgdéw wojskowych wo-
bec zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej zostata ograniczona, art. 647 §
1 pkt 1 lit.b pozostawiono w niezmienionej formie od czasu jego uchwale-
nia w 1997 r., a to oznacza, ze nie moze to by¢ ,przepis martwy”.

Podejmowane we wskazanych orzeczeniach przez Wojskowy Sad
Garnizonowy w G. i Wojskowy Sgd Okregowy w P. oraz nielicznych rozwa-
zaniach teoretycznych proby okreslenia ,wyréznika” pozwalajgcego wyod-

rebni¢ grupe przestepstw, ktore nalezatoby uzna¢ za popetnione przeciwko



innemu zotnierzowi, nie okazaty sie trafne, przede wszystkim dlatego, ze za
punkt wyjscia brano rodzaj popetnionego przestepstwa (umysine — nieu-
myslne), swiadomos¢ sprawcy czynu dotyczgcg statusu osoby, ktérej do-
bro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone, bgdz sam sta-
tus takiej osoby. W efekcie mogto to powodowac¢ duzg dowolnos¢ w oce-
nie, ktory rodzajowo sad jest wtasciwy do rozpoznania sprawy, bowiem nie
wskazywano jasnych kryteridw wtasciwosc¢ te okreslajgcych, a niekiedy by-
taby ona uzalezniona od okolicznosci przypadkowych.

W tej sytuacji, niezbedne stato sie wskazanie kryterium decydujgcego
o kognicji sgdu wojskowego, ktore bytoby maksymalnie zobiektywizowane i
uniezaleznione od przypadkowych niekiedy ustalen czy ocen sadu. W
przekonaniu Sgdu Najwyzszego takim kryterium powinien by¢ rodzaj dobra
prawnego bezposrednio naruszonego lub narazonego przez przestepstwo.
Ponadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze wyktadni podlega przepis procesowy,
cO sprawia, ze okreslajgc kognicje sgdu bez znaczenia bedzie ustalenie,
czy popetnione zostato przestepstwo umysine, czy nieumysine.

Jak juz wspomniano, nie ma orzeczen dotyczgcych omawianego za-
gadnienia, a i opracowania teoretyczne z nim zwigzane sg nieliczne. Pod-
jeli sie ich trzej autorzy, a mianowicie: H. Kmieciak w dwoéch artykutach za-
tytutowanych: Nowe granice wtasciwosci sgdéw wojskowych w sprawach
karnych (Czes¢ | i Il) zamieszczone odpowiednio w WPP 1997, nr 3-4, s.
62 — 69 i WPP 1998, nr 1-2, s. 15 — 25; S. Steinborn: W sprawie optymal-
nego zakresu jurysdykcji sgdow wojskowych, PiPr. 2006, nr 7-8, s. 58 — 80
oraz M. Marcinkowski: Zmiany w zakresie wfasciwosci sgdéw wojskowych
w sprawach karnych wzgledem Zotnierzy oraz pracownikéw cywilnych woj-
ska, WPP 2009, nr1,s. 17 — 41.

Pierwszy z autoréw, z uwagi na date publikacji, nie podjgt wprost
problematyki lezgcej w zakresie rozpoznawanego zagadnienia prawnego,

jednak trafnie i konkretnie zwrdcit uwage na mogace powstaé trudnosci in-
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terpretacyjne, majgcych wejs¢ w zycie przepisow dotyczgcych wlasciwosci
sgdéw wojskowych, wynikajgce — mowigc ogolnie — z niezbornosci niektoé-
rych z nich oraz ,tradycji interpretacyjnej.”

Autor wymieniony w kolejnosci jako drugi, omawia jurysdykcje sgdow
wojskowych w odniesieniu do zotnierzy, rowniez w sytuacji, gdy ci dopusz-
czajg sie przestepstw powszechnych przeciwko innym zotnierzom. Propo-
nowane rozwigzanie prawne, zawarte rowniez w obowigzujgcym aktualnie
Kodeksie postepowania karnego budzi watpliwosci autora, gdyz omawia-
nym przepisem ,...objete sg przestepstwa, ktore nie wykazujg zwigzku cza-
sowo — przestrzennego i funkcjonalnego ze stuzbg wojskowg sprawcy lub
pokrzywdzonego”. Konsekwencjg takiego uregulowania prawnego moze
wiec byC rozciggniecie kognicji sgdow wojskowych poza intencje ustawo-
dawcy. Jako przyktad takiego przestepstwa wskazano m. in. kradziez rze-
czy, stanowigcej wtasnosc innego zotnierza.

Trzeci autor, w swoim opracowaniu tez zajmuje sie zagadnieniem
podsgdnosci zotnierzy, ktérzy dopuscili sie przestepstw pospolitych wobec
innych zotnierzy i przyjmuje, ze przestepstwo przeciwko innemu zotnierzo-
wi zostaje popetnione wowczas, gdy ten ,inny zotnierz spetnia warunki
przynalezne pokrzywdzonemu (art. 49 § 1 k.p.k.)”. Sad Najwyzszy uwaza,
ze to kryterium jest zbyt rozlegte i rowniez moze prowadzi¢ do sytuacji, o
ktérych mowa w uzasadnieniach postanowien sgdéw omowionych w czesci
wstepnej uchwaty.

Jak juz to zasygnalizowano wczesniej, Sad Najwyzszy uwaza, ze
punktu wyjscia do rozwazan dotyczgcych rozumienia zwrotu przestepstwo
popetnione ,przeciwko innemu zotnierzowi’ nalezy szukac¢ poprzez okre-
Slenie dobra prawnego, ktére zostato bezposrednio naruszone lub zagro-
zone przez przestepstwo. Jest to bowiem kryterium obiektywne, niezalezne
od zamiaru sprawcy i jego swiadomosci, kto jest pokrzywdzonym, a tym

samym uniezalezniajgcym okreslenie kognicji sgdéw wojskowych od nieja-
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snych i w zwigzku z tym mogacych by¢ rozbieznymi, a nawet przypadko-
wymi ustaleniami lub ocenami sgdoéw orzekajgcych.

Niewatpliwie, zarobwno sprawcg czynu, jak i pokrzywdzonym musi byc¢
zotnierz. Zomierzem wedtug definicji ustawowej (art. 115 § 17 k.k.) jest
osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg. Przenoszgc te definicje na grunt
art. 647 § 1 pkt 1 lit.b k.p.k. mozna z catg pewnoscig powiedzie¢, ze prze-
stepstwo popetnione przeciwko ,innemu zotnierzowi”, to przestepstwo po-
petnione przeciwko osobie, ktéra jest zotnierzem (oba podkreslenia Sgdu
Najwyzszego). Méwigc krocej, jest to przestepstwo godzgce w osobe, czyli
jej dobra Scisle osobiste. Jezeli tak, to dobrem naruszonym lub zagrozo-
nym mogg by¢ wylgcznie takie dobra, jak na przykfad: zycie, zdrowie, nie-
tykalnosc cielesna, czes¢ lub wolnos¢. Uzywajgc pojecia dobra Scisle oso-
biste Sgd Najwyzszy chce zwrdci€ uwage, ze owych dobr nie nalezy auto-
matycznie utozsamiac¢ z pojeciem dobra osobiste w rozumieniu prawa cy-
wilnego.

Do tej kategorii dobr nie bedzie zatem nalezata np. wtasnosc¢, a za-
tem sprawa zotnierza, ktory dokona kradziezy na szkode innego zotnierza
,W okolicznosciach pozastuzbowych”, nie bedzie mogta by¢ rozpoznana
przez sgd wojskowy. O wiasciwosci rodzajowej sgdu nie moze decydowac
kwalifikacja prawna czynu czy sposob jego popetnienia. Ponadto, z okre-
Slenia, ze przestepstwo popetniono przeciwko ,komus” nie wynika, ze musi
to byC przestepstwo umysine, bowiem dobra Scisle osobiste mogg by¢ na-
ruszone lub zagrozone zaréwno umysinie, jak i nieumysinie.

Przedmiotem ochrony, jak mogtoby sie wydawac z tytutu rozdziatu, w
ktérym zostat zamieszczony art. 177 § 1 k.k., jest bezpieczenstwo w komu-
nikacji, tak jednak nie jest, chociazby z tego powodu, ze jego byt uzalez-
niony jest wprost od skutkbw w postaci obrazen ciata, uszczerbku na zdro-

wiu, czy Smierci cztowieka, a zatem chronione sg tez zycie i zdrowie (patrz:
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O. Gorniok red: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2006, s. 541; M. Fi-
lar red: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2008, s. 665).
Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit udzieli¢ odpo-

wiedzi jak wyze;.



