Uchwata z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CZP 46/09

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wiadystawa P. o wpis do rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 19 sierpnia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2009 r.:

,Czy wydanie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadtosciowego
obejmujgcego likwidacje majgtku dtuznika — jezeli postanowienie zostato wydane w
wyniku zaspokojenia w trakcie postepowania upadtosciowego wszystkich wierzycieli
(art. 368 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze,
Dz.U. Nr 60, poz. 535, ze zm.) — stanowi podstawe do wykres$lenia dtuznika z
rejestru dtuznikow niewyptacalnych na podstawie art. 59 pkt 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
168, poz. 1186 ze zm.)?”

podijat uchwate:

Postanowienie o zakonnczeniu postepowania upadiosciowego, wydane po
zaspokojeniu przez dtuznika wszystkich wierzycieli, nie stanowi podstawy do

wykreslenia go z rejestru dtuznikéw niewyptacalnych.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej postanowieniem z dnia 9 grudnia
2008 r. oddalit wniosek Wtadystawa P. o wykreslenie go z rejestru dtuznikéw
niewyptacalnych. Sad Okregowy we Wroctawiu, rozpoznajgc apelacje
wnioskodawcy, powzigt powazne watpliwosci co do tego, czy i jakie skutki wywotuje
postanowienie o zakonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego

likwidacje majatku dtuznika, wydane w wyniku zaspokojenia w jego toku wszystkich



wierzycieli (art. 368 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”) na wpis upadtego w
rejestrze dtuznikow niewyptacalnych. Watpliwosci te zawart w zagadnieniu prawnym
przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe materialng wykres$lenia wpisu dtuznika w rejestrze dtuznikow
niewyptacalnych mogg stanowic nie tylko przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 —
dalej: "u.K.Rej.S."), ale takze innych aktéw prawnych. Z tego wzgledu nalezato na
wstepie rozstrzygngc, czy wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony na podstawie art.
368 ust. 3 w zwigzku z art. 363 Pr.u.n., skoro z ich tresci wynika, ze prawomocne
postanowienie o zakonczeniu postepowania upadtosciowego stanowi tytut do
wykres$lenia wpisow dotyczacych upadtosci w rejestrach. Oceniajgc stosunek tego
unormowania do przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, na
postawione przez Sgd Okregowy pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgce.

Przesgdza to przede wszystkim wyktadnia jezykowa art. 59 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 55 pkt 1 u.K.Rej.S. Z pierwszego z tych przepiséw wynika, ze dtuznik
powinien pozostawac wpisany w rejestrze dtuznikow niewyptacalnych, jezeli nie
uchylono lub nie zmieniono postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, a wiec takze
wtedy, gdy stwierdzono zakonhczenie postepowania upadtosciowego na podstawie
art. 368 Pr.u.n. Z kolei drugi z nich ogranicza dopuszczalno$¢ wykreslenia dtuznika
niewyptacalnego z rejestru z urzedu, gdy uchylono orzeczenie o ogtoszeniu
upadtosci, a na wniosek, gdy tytut wykonawczy, ktéry stanowit podstawe wpisu,
zostat prawomocnym orzeczeniem sgdu pozbawiony wykonalnosci. Poza tym
trescig spornego wpisu nie jest upadtos¢, ktéra stanowita jedynie przestanke jego
dokonania.

Do identycznej konkluzji prowadzi wyktadnia systemowa. Artykut 56 u.K.Rej.S.
daje podstawe do wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, na wniosek
wierzyciela dtuznika, ktory w terminie 30 dni od daty wezwania do spetnienia
Swiadczenia nie zapfacit naleznos$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym. W Swietle
tej normy nie jest wiec istotne, czy Swiadczenie zostato spetnione pdzniej.

Trafnie podniesiono w literaturze, ze wpis do rejestru dtuznikéw

niewyptacalnych ma charakter sankcji za niespetnienie Swiadczenia w terminie;



obrazuje on, ze dtuznik byt w opdznieniu, bez wzgledu na to, czy nastepnie wykonat
swe zobowigzanie. Nie przedstawia wiec ani stanu majgtkowego dtuznika, ani nie
daje podstawy do wniosku, ze dtuznik jest niewyptacalny, lecz wskazuje jedynie, iz
na czas nie realizowat swych wymagalnych zobowigzan.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 12 ust. 1 u.K.Rej.S. ustanawia zasade
nieusuwalnosci wpisu i z tego wzgledu musi istnieC wyrazny przepis szczegolny
(wyjatkowy) zezwalajacy wprost na jego wykreslenie. W razie wpisu opartego na
art. 56 u.K.Rej.S. takg podstawe zawiera art. 59 ust 2; jest nig prawomocne
orzeczenie o pozbawieniu wykonalnosci tytutu wykonawczego, nie stanowi jej
natomiast spetnienie swiadczenia po terminie.

Sytuacja, w ktérej zaistniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci — nawet, jezeli w
tym postepowaniu zobowigzania zostaty sptacone — jest niewgtpliwie powazniejsza i
niesie za sobg wieksze ryzyko dla partnerow obrotu gospodarczego, niz stan
faktyczny wyczerpujgcy hipoteze normy wynikajgcej z art. 56 u.K.Rej.S. Poza tym
przedmiotowy wpis obejmuje dane o okreslonych zdarzeniach przesztych, a nie —
jak np. rejestr stowarzyszen — dane aktualne. W rezultacie okolicznosci pdzniejsze
nie powinny miec¢, z wytgczeniem wyjgtkdw wprost w ustawie przewidzianych (art.
59 ust. 2 in fine u.K.Rej.S.), wptywu na wykreslenie dtuznika z przedmiotowego
rejestru.

Odmienna wyktadnia pozostawataby takze w sprzecznosci z funkcja, jakg
spetnia Rejestr Dtuznikow Niewyptacalnych, bedgcy wykazem podmiotow, z ktérymi
zawieranie transakcji gospodarczych jest ryzykowne. Ostrzega on uczestnikow
obrotu o nieprzestrzeganiu przez osoby, ktére zostaty w nim ujawnione, obowigzku
terminowego wykonywania zobowigzan. W bazie danych dtuznikéw
niewyptacalnych umieszczeni sg zarowno ci, ktérzy nieuczciwie prowadzg swoje
interesy, jak i ci, ktérym sie nie powiodto z r6znych, czasem obiektywnych przyczyn.
Ustawodawca, nie roznicujgc podstaw wpisu podmiotow, wobec ktérych wystgpity
przestanki zawarte w art. 55 i w art. 56 u.K.Rej.S., uznat, ze zaréwno okolicznosci
zawinione, jak i niezawinione sg spotecznie szkodliwe. Przyjat wiec, ze nalezy
zapewni¢ powszechny dostep do informacji o obydwu grupach dtuznikéw, ktorzy
narazili interesy kontrahentéw w szeroko rozumianym obrocie. Z tego wzgledu w
postepowaniu o wpis do rejestru dtuznikow niewyptacalnych sad nie bada przyczyn
ich niewyptacalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003
r., V CK 7/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 67).



Nalezy dodac, ze przepisu o wykresleniu wpisu nie byto w projekcie ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym przedstawionym Sejmowi; art. 59 znalazt sie w
ustawie dopiero w wyniku pozniejszych prac ustawodawczych. Wyjatkowy charakter
tego przepisu sprzeciwia sie jego wyktadni rozszerzajgcej; poza przypadkami w nim
okreslonymi wpisy dokonane w rejestrze dtuznikdw niewyptacalnych podlegajg
wykres$leniu z urzedu po uptywie terminu oznaczonego w art. 60 ust. 1 u.K.Rej.S.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



