Wyrok z dnia 19 sierpnia 2009 r.
[ ZS 1/09

Przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sa-
dowych i egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) nie
upowaznia walnego zgromadzenia komornikéw izby komorniczej do podjecia
uchwaly zobowigzujacej rade izby komorniczej do wystagpienia z okreslonym

wnioskiem do Krajowej Rady Komorniczej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2009 r.
sprawy ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwaly [...] Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Komornikow Sgdowych Izby Komorniczej w W. z dnia 20 marca 2009

r.

uchylit zaskarzone uchwaty.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sgdowych i egzekuciji (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.)
Minister Sprawiedliwosci ztozyt wniosek o uchylenie jako sprzecznych z prawem
uchwat [...] Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Komornikéw Sgdowych Izby Ko-
morniczej w W., podjetych dnia 20 marca 2009 r. w B.

Wedtug uchwaty [...] ,zobowigzuje sie Rade Izby Komorniczej w W. do wysta-
pienia do Krajowej Rady Komorniczej z wnioskiem o umieszczenie w Regulaminie
Wizytacji zalecen zwracania szczegolnej uwagi przy dokonywaniu wizytacji w kan-
celariach komorniczych na przestrzeganie przez komornikéw przepisu art. 53a
ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, tj. prowadzenie poszukiwania majgtku
rozumianego jako dokonywanie wszelkich zapytan kierowanych do urzedow i innych

instytucji w celu ujawnienia majatku dtuznikéw lub ich zrédet dochodu na podstawie



przepisu art. 797" k.p.c. tylko na zlecenie wierzyciela i po uiszczeniu optaty, o ktérej
mowa w art. 53a ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Przestrzegania przez
komornikow sgdowych przepisow dotyczacych zasad przyznawania petnomocnikom
wierzycieli wynagrodzenia za zastepstwo w postepowaniu egzekucyjnym”. Natomiast
zgodnie z uchwatg [...] ,Zwyczajne Walne Zgromadzenie Komornikow Izby Komorni-
czej w W. przyjmuje stanowisko, ze poszukiwaniem majatku dtuznika jest kierowanie
wszelkich zapytan do urzedow i instytucji zmierzajgcych do ustalenia sktadnikow
majatku, bgdz zrodet dochodu dtuznika. Powyzsze, za wyjgtkiem spraw w ktorych
komornik zobligowany jest do dziatania z urzedu winno by¢ dokonywane wytgcznie
na zlecenie wierzyciela w trybie art. 797" k.p.c. i po uiszczeniu optaty statej z art. 53a
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Walne zgromadzenie stoi na stanowi-
sku, ze dokonywanie powyzszych ustalen bez optaty stanowi naruszenie § 16 pkt 2
lit. b i d Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika”.

Zaskarzonym uchwatom Minister Sprawiedliwosci zarzucit ich podjecie z prze-
kroczeniem wtasciwosci walnego zgromadzenia komornikow izby, wynikajgcej z art.
89 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, a takze btedng interpretacje
art. 53a tej ustawy i art. 797" k.p.c.

W odpowiedzi na wniosek Izba Komornicza w W. wniosta o jego oddalenie.
Zdaniem Izby uchwata [...] ma charakter techniczny, dotyczy korespondencji miedzy
Radg Izby Komorniczej w W. i Krajowg Rade Komorniczg i nie mozna jej zarzuci¢
sprzecznos$ci z prawem. Natomiast uchwata [...] dokonuje prawidtowego podziatu
obowigzkéw komornika na wynikajace z art. 797 k.p.c. oraz na majgce podstawe w
innych przepisach. W odniesieniu do dopuszczalnosci podjecia tej uchwaty, w odpo-
wiedzi na wniosek Izba podniosta, ze okres$la ona sposéb rozumienia art. 797" k.p.c.
przez komornikow Izby W. i skierowana jest tylko do cztonkéw tej 1zby, co przemawia
za jej dopuszczalnoscig. Podstawe do jej podjecia stanowi art. 89 ust. 1 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji. Stanowi on w punkcie 8, ze do kompetencji
zgromadzenia nalezy ,opiniowanie innych spraw dotyczgcych komornikéw, o ktére
zwroci sie Minister Sprawiedliwosci”. Skoro w art. 89 ust. 1 punkty 1-7 regulujg kom-
petencje zgromadzenia niedotyczgce opiniowania a pkt 8 méwi o ,opiniowaniu in-
nych spraw dotyczgcych komornikow” to znaczy, ze ustawodawca przewiduje ogolng
kompetencje zgromadzenia do opiniowania spraw dotyczgcych komornikéw poza
przypadkami, gdy wystgpi o to Minister Sprawiedliwosci. W przeciwnym razie zwrot

.innych” bytby zbedny. Skoro zadaniem rady izby jako organu wykonawczego jest



nadzoér nad przestrzeganiem przez komornikdw powagi i godnosci zawodu (art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji), to nie mozna organowi

stanowigcemu - zgromadzeniu komornikow izby - odmowi¢ kompetencji wyrazania
opinii na temat prawidtowego stosowania prawa, z ktérych bedzie mogta korzysta¢

rada izby (art. 93 ust. 1 pkt 9 11 tej ustawy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Ministra Sprawiedliwosci jest uzasadniony z uwagi na brak kompe-
tencji walnego zgromadzenia komornikow izby do podejmowania uchwat dotycza-
cych zagadnien bedacych przedmiotem zaskarzonych uchwat [...] Zwyczajnego Wal-
nego Zgromadzenia Komornikow Sgdowych Izby Komorniczej w W., podjetych dnia
20 marca 2009 r. Kompetencje walnego zgromadzenia komornikdéw izby sg wyczer-
pujgco okreslone w art. 89 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji.
Punkty od 1 do 7 wymieniajg uprawnienia walnego zgromadzenia izby o charakterze
stanowczym, natomiast pkt 8 odnosi sie do uprawnien opiniodawczych. Zaden z
przepisow tego artykutu nie przewiduje mozliwosci zobowigzania rady izby przez
zgromadzenie izby do podjecia czynnosci tego rodzaju, co okreslona w zaskarzonej
uchwale [...]. Nie wynika ona takze z art. 93 ust. 1 pkt 9 tej ustawy stanowigcego, ze
do zakresu dziatania rady izby komorniczej nalezy wykonywanie uchwat walnego
zgromadzenia komornikow izby komorniczej. Nie odnosi sie on bowiem do tych
uchwat, ktére zostaty podjete z przekroczeniem zakresu witasciwosci zgromadzenia
izby.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, do
kompetencji walnego zgromadzenia komornikéw izby komorniczej nalezy opiniowa-
nie innych spraw dotyczgcych komornikdw, o ktére zwrdci sie Minister Sprawiedliwo-
Sci. Bezsporne jest, Zze Minister Sprawiedliwos$ci nie zwrdcit sie do Walnego Zgroma-
dzenia Komornikéw Izby w W. o wyrazenie opinii w sprawie, ktora jest przedmiotem
zaskarzonej uchwaty [...].

W odpowiedzi na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci btednie przyjeto, ze z uzy-
tego w art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji wyrazu ,in-
nych” wynika mozliwo$¢ wyrazania przez zgromadzenie izby opinii we wszystkich
innych sprawach niz te, o ktére zwrocit sie Minister. Ta wyktadnia gramatyczna nie-

stusznie odnosi wyraz ,innych” do wyrazu ,opiniowania”, a nie do wyrazu ,spraw’.



Zadne uprawnienie zgromadzenia izby, wymienione w art. 89 ust. 1 pkt 1-7 ustawy
nie ma bowiem charakteru opiniodawczego. Pomija ona takze jednoznaczne wyma-
ganie, aby opinia byta wyrazona na wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Poglagd o moz-
liwosci wyrazania przez zgromadzenie izby opinii tylko na wniosek Ministra Sprawie-
dliwos$ci znajduje potwierdzenie w regulacji uprawnien opiniodawczych Krajowej
Rady Komorniczej. W sprawach nieindywidualnych ma ona prawo wyrazania opinii
de lege lata tylko w sprawach dotyczacych biurowosci, rachunkowosci i innych prze-
pisdw regulujgcych organizacje i funkcjonowanie komornika i kancelarii (art. 85 ust. 2
pkt 2 ) oraz w sprawach zmian przepisow dotyczgcych egzekucji, dokonywania za-
bezpieczenia i funkcjonowania komornikéw (art. 85 ust. 1 pkt 3), a wiec opinii de lege
ferenda. Natomiast w odniesieniu do spraw niewymienionych w tych dwéch przepi-
sach, Krajowa Rada Komornicza wyraza opinie na wniosek Ministra Sprawiedliwosci
lub organu samorzgdu komorniczego (art. 85 ust. 1 pkt 4). Izba komornicza nie moze
wiec wyrazic¢ opinii bez wniosku Ministra Sprawiedliwosci, lecz powinna zwrdcic sie o
to do Krajowej Rady Komorniczej. Ma to na celu unikniecie sytuacji, w ktorej po-
szczegolne izby wyrazajg opinie dotyczgce stosowania prawa, obowigzujgce na te-
renie ich wiasciwosci, co mogtoby prowadzi¢ do réznej interpretacji tych samych
przepisdw obowigzujgcych na terenie catego kraju. Takze wiec wyktadnia systemowa
potwierdza brak upowaznienia ustawowego do wydania przez Zgromadzenie Izby
Komornikéw w W. opinii dotyczacej stosowania art. 797" k.p.c. oraz art. 53a ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji. Podobnie wypowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w
zdaniu pierwszym tezy wyroku z dnia 8 listopada 1996 r., lll SZ 3/96 (OSNAPIUS
1997 nr 11, poz. 204), przyjmujac, ze organy samorzgdu notarialnego nie sg upraw-
nione do stanowienia wytycznych w sprawie stosowania taksy za czynnos$ci notarial-
ne. To samo stwierdzit w tezie drugiej wyroku z dnia 26 lutego 2004 r., Il SZ 2/03
(OSNP 2004 nr 22, poz. 395).



