Sygn. akt Il CZ 39/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa M.Z.

przeciwko J.G.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 sierpnia 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 marca 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje, z
zasgdzeniem kosztow, wniesiong przez powoda M.Z. od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 9 grudnia 2008 r., oddalajgcego powoddztwo przeciwko J.G. 0 uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng. Przyczyng odrzucenia apelacji byto nie
uiszczenie opfaty podstawowej od apelacji wniesionej przez powoda

reprezentowanego przez zawodowego petnomocnika.

Na powyzsze postanowienie ztozyt zazalenie powdd zarzucajgc naruszenie
art. 130° § 3 k.p.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (dalej jako: u.k.s.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Powod w sprawie byt zwolniony w catosci od kosztdw sgdowych juz przed
Sadem | instancji, a to obejmuje takze postepowanie apelacyjne. Wystepowanie
zatem przez powoda reprezentowanego przez zawodowego petnomocnika (radce
prawnego) o zwolnienie od kosztéw w postepowaniu apelacyjnym byto catkiem

zbedne.

Jak stusznie wyjasnit to juz Sad Apelacyjny w postanowieniu odrzucajgcym
apelacje, powotujgc sie na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w postanowieniu
z dnia 15 marca 2007 r. Il CZ 10/07 (Lex nr 305691), ztozenie bezprzedmiotowego
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie powoduje odsuniecia w czasie

optaty podstawowej wymaganej przez art. 14 ust. 3 u.k.s.c.

Nie ma zatem racji petnomocnik powoda w zazaleniu, ze oczekiwat on na
rozstrzygniecie wniosku i wtedy dopiero bytby zobowigzany do uiszczenia optaty
podstawowej. Petnomocnik powoda przyznaje zresztg w zazaleniu, powotujgc sie
na art. 14 ust. 2 u.k.s.c., obowigzujgcy w niniejszym postepowaniu i na
odpowiednie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze nawet w razie catkowitego
zwolnienia od kosztow, gdyby ono nastgpito, nalezatoby wnies¢ opfate

podstawowa.



Stusznie stwierdza Sgd Apelacyjny, uzasadniajgc to trescig art. 14 ust. 2
iart. 100 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu tych przepiséw obowigzujgcym w niniejszej
sprawie (art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), ze apelacja
wniesiona po 10 marca 2007 r. przez strone zwolniong od kosztow sgdowych

podlegata optacie podstawowe;.

Skfadajgc zazalenie powdd niewtasciwie odczytat intencje i tres¢ cytowanych
przez siebie postanowien Sgdu Najwyzszego, a powinien byt zwrdci¢ uwage na
wymienione powyzej postanowienie SN z dnia 15 marca 2007 r. Il CZ 10/07 oraz
na uchwate SN z dnia 27 czerwca 2008 r. lll CZP 48/08 (Biul. SN 2008, nr 6,
poz. 12). Orzeczenia te wspoétbrzmig 2z trafnym rozstrzygnieciem Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy powod jest reprezentowany

przez zawodowego (profesjonalnego) petnomocnika.

Dlatego nie jest naruszony przez Sad Apelacyjny art. 14 ust. 1 u.k.s.c., co
zarzuca sie w zazaleniu. Nie byto tez podstaw do wzywania petnomocnika powoda
do uiszczenia nie opfaconej apelacji i jest prawidtowe zastosowanie przez Sad
Apelacyjny art. 130 § 3 k.p.c. obowigzujgcego w czasie, ktorej dotyczy niniejsza

sprawa. Totez odrzucenie apelacji byto uzasadnione na podstawie art. 373 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



