Wyrok z dnia 20 sierpnia 2009 r.
Il PK 43/09

Rozwigzanie stosunku pracy z powotania w drodze wypowiedzenia zmie-

niajacego jest niedopuszczalne.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 sierpnia
2009 r. sprawy z powodztwa Lecha B. przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajo-
wych i Autostrad w W. o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawa-
nia bez pracy, ewentualnie odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Szczecinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy-Sad Pracy w Szczecinie
oddalit apelacje pozwanej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W. (pkt
I) od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczeci-
nie z dnia 16 kwietnia 2008 r., przywracajgcego powoda Lecha B. do pracy na wa-
runkach sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 21 grudnia 2007 r., a takze za-
sadzajgcego od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.480 zt tytutem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w
wyniku przywrocenia do pracy oraz nakazujgcego pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa (Sgdu Rejonowego w Szczecinie) kwote 6.468 zt tytutem nieuisz-
czonych kosztow sgdowych, a takze (pkt Il) uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji w
punkcie dotyczgcym niezasadnego obcigzenia ,pozwanej - Skarbu Panstwa” kosz-
tami sgdowymi.



W sprawie tej ustalono, ze powdd jest radnym sejmiku wojewodztwa z., pet-
nigcym funkcje wiceprzewodniczgcego tego sejmiku. W dniu 1 lipca 2007 r. zostat
powotany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w W. - Zbignie-
wa K. na stanowisko dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Od-
dziatu w S., z wynagrodzeniem zasadniczym 4.040 zt, dodatkiem funkcyjnym 1.620
zt oraz dodatkiem specjalnym 2.547 zt miesiecznie. Poczgwszy od dnia 1 pazdzierni-
ka 2007 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wzrosto do 6.700 zt, zas dodatek
funkcyjny wynosit 1000 zt. Wraz z powotaniem, powdd otrzymat stosowne petnomoc-
nictwa od Generalnego Dyrektora GDDKIA do podejmowania dziatah zwigzanych z
piastowaniem powierzonego mu stanowiska. Pismem z dnia 20 listopada 2007 r.
przyznano powodowi nagrode za drugie potrocze 2007 r. w wysokosci 6.000 zt.

Nastepnie 22 listopada 2007 r. przewodniczgcy sejmiku wojewodztwa z.
otrzymat pismo Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Zbigniewa K. z
prosbg o wyrazenie przez sejmik wojewodztwa zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z powodem. W pismie tym wskazano, ze realizacja zadan planowanych przez [..] od-
dziat GDDKIA na lata 2008-2012 wymaga kompetentnego kierownictwa i dyrektor
oddziatu powinien posiada¢ wyksztatcenie zgodne z petniong funkcjg oraz wieloletnie
doswiadczenie, ktérych powdd nie posiada. Wobec tego konieczne jest zatrudnienie
na stanowisku dyrektora oddziatu w S. osoby spetniajgcej te warunki. W odpowiedzi
przewodniczgcy sejmiku w pismie z dnia 10 grudnia 2007 r. poinformowat, ze wska-
zane przyczyny majgce uzasadniac¢ rozwigzanie stosunku pracy z Lechem B. sg
mato przekonywujgce, biorgc pod uwage to, ze zostat on zatrudniony w dniu 1 lipca
2007 r. i wtedy brak odpowiedniego wyksztatcenia lub wieloletniego doswiadczenia
nie stanowity przeszkdéd w powotaniu go na stanowisko dyrektora oddziatu GDDKIA.
Jednoczesnie przewodniczgcy sejmiku zwrocit sie z prosbg o podanie merytorycz-
nych przyczyn uzasadniajgcych stanowisko Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w tej sprawie oraz wskazanie, czy majg one zwigzek z wykonywaniem
mandatu radnego przez powoda.

Pismem z dnia 20 grudnia 2007 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Auto-
strad ponownie zwrocit sie z prosbg do przewodniczgcego sejmiku wojewddztwa o
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem, argumentujac, ze nie
wykonuje on w sposob rzetelny powierzonych zadan, jest nieosiggalny dla General-
nego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz nie daje zadnej gwarancji termino-

wej realizacji inwestycji i catego programu budowy drég na terenie wojewddztwa z..



W dniu 21 grudnia 2007 r. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad odwotat
wszystkie udzielone powodowi petnomocnictwa i wypowiedziat mu warunki ptacy z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowie-
dzenia zmieniajgcego wskazano niewykonywanie przez powoda w sposob rzetelny
powierzonych zadan, co doprowadzito do cofniecia mu udzielnych petnomocnictw
przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ktére zostaty powazne
uszczuplone. Po uptywie okresu wypowiedzenia zmieniajgcego powodowi zapropo-
nowano wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 5.500 zt oraz dodatek za wystuge
lat wedtug zasad obowigzujgcych pracownikow urzedéw panstwowych. Tego same-
go dnia Dyrektor Generalny GDDKIA - Tomasz K. cofnagt udzielone wczes$niej powo-
dowi petnomocnictwo i udzielit mu nowego, ograniczonego wytgcznie do gospodaro-
wania mieniem oddziatu i zapewniania przestrzegania przepiséw tajemnicy ustawo-
wo chronionej. Pismem z dnia 10 stycznia 2008 r. powdd nie wyrazit zgody na przy-
jecie zaproponowanych mu warunkéw, dlatego umowa o prace ulegta rozwigzaniu z
dniem 31 stycznia 2008 r. Praca w Oddziale GDDKIiA w S. stanowita dla powoda je-
dyne zrédto utrzymania. Aktualnie pozostaje on bez pracy.

Poczatkowo powdd domagat sie uznania wypowiedzenia zmieniajgcego za
bezskuteczne, a ostatecznie - po rozwigzaniu umowy o prace na skutek odmowy
przyjecia zaproponowanych warunkéw - zgdat przywrocenia do pracy na dotychczas
zajmowanym stanowisku oraz zasgdzenia kwoty 18.480 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Jako alternatywne (ewentualne) roszczenie powod
zgtosit zgdanie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 110.880 zt (rGwnowartosci jego
rocznego wynagrodzenia). W uzasadnieniu odwotania powdd zarzucit, ze wypowie-
dzenia dokonano z naruszeniem przepisow, tj. bez zgody sejmiku wojewodztwa, kto-
rego jest radnym, a ponadto przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego jest niepraw-
dziwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powdd z tytutu
sprawowania mandat radnego byt pracownikiem szczegdlnie chronionym. Powotujgc
sie na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r. | PZP 55/92 (OSNCP
1993 nr 7-8, poz. 116), Sad pierwszej instancji przyjat, iz ochrona trwatosci stosunku
pracy radnego wynikajgca z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzgdzie wojewddztwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.) roz-
cigga sie takze na stosunki pracy nawigzane na podstawie powotania. W przeciwnym

wypadku ochrona funkcji radnego stataby sie iluzoryczna. W Swietle powotanej



uchwaty, ogolna klauzula o wytgczeniu trybu postepowania przy rozwigzywaniu
umow o prace z pracownikami powotanymi zawarta w art. 69 pkt 1 k.p. nie ma zasto-
sowania do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania, bedgcych réwno-
czes$nie radnymi. Sgd Rejonowy odwotat sie takze do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 338/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 301), zgodnie z ktérym
- ochrona wynikajgca z art. 27 ust. 2 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa nie ograni-
cza sie tylko do zakazu rozwigzania (w drodze wypowiedzenia lub w trybie natych-
miastowym) stosunku pracy z radnym bez zgody sejmiku, ale zakaz ten obejmuje tez
wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy.

Ponadto, zgodnie z art. 42 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., wypowie-
dzenie zmieniajgce musi mie¢ konkretne i prawdziwe przyczyny, ktorych zabrakto w
dokonanym wypowiedzeniu. W ocenie Sgdu Rejonowego, pracodawca nie dochowat
takze wymaganego prawidtowego trybu rozwigzania z powodem stosunku pracy,
skoro w ogole nie podjat nawet proby uzyskania zgody sejmiku wojewddztwa na do-
konanie wypowiedzenia zmieniajgcego, a pierwsze z pism do przewodniczgcego
sejmiku byto tak lakoniczne, Zze nie pozwalato na ocene, czy stawiane powodowi za-
rzuty miaty zwigzek z wykonywaniem przez niego mandatu radnego. W konsekwencji
Sad ten uznat, ze odwotanie ze stanowiska pracownika powotanego (bedacego jed-
noczesnie radnym) bez uprzedniej zgody wtasciwego organu, prowadzace do roz-
wigzania stosunku pracy, stanowito naruszenie art. 27 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, co jako niezgodne z prawem daje pracownikowi odwotanemu prawo
dochodzenia odpowiednio roszczenh okreslonych w art. 45 k.p. W takim przypadku
podstawowym roszczeniem przystugujgcym pracownikowi powotanemu-radnemu
powinno by¢ odszkodowanie. Jednak zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
nie mozna odrzuci¢ dochodzenia przez takiego pracownika rowniez przywrocenia do
pracy, zwtaszcza gdy podstawg odwotania prowadzgcg do rozwigzania stosunku
pracy byly zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. Sad Rejonowy
uznat przy tym, ze wskazana w wypowiedzeniu zmieniajgcym przyczyna nie jest
konkretna (okreslono jg bowiem w sposéb bardzo ogdélny), niemozliwe byto wiec
zbadanie jej prawdziwosci, co ma znaczenie o tyle, ze Sgd Rejonowy mogtby nie
uwzgledni¢ zgdania przywrocenia powoda do pracy, gdyby uznat, Zze byto to niemoz-
liwe lub niecelowe, albo ze przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy o
prace nie miata zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu radnego. Ostatecz-

nie Sad Rejonowy uznat, ze powdd bedac pracownikiem zatrudnionym na podstawie



powotania - ktdrego stosunek pracy jako radnego podlegat wzmozonej ochronie -
mogt skutecznie domagac sie restytucji jego praw przez przywrdcenie do pracy, a
roszczenie to podlegato ocenie wedle zasad wspotzycia spotecznego i jego spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia. Oceniajgc zasadnos¢ roszczenia o przywrdcenie
do pracy ze wzgledu na wskazane przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego, dotych-
czasowg prace i postawe pracownika, jak réwniez spoteczno-ekonomiczny wymiar
powrotu pracownika do pracy, Sad ten przyjat, iz przywrdcenie powoda do pracy nie
stanowito naduzycia tego prawa podmiotowego. W szczegolnosci brak byto jakich-
kolwiek dowoddw na to, aby powdd Zle wykonywat swojg prace lub byt niewystar-
czajgco zaangazowany w wykonywanie swoich obowigzkow. Praca u pozwanej sta-
nowita jego jedyne zrodto utrzymania, zas pracodawce obcigza ryzyko zatrudnienia
pracownika na stanowisku pracy, do ktérego nie miat on wymaganych kwalifikaciji
zawodowych, czego pozwany pracodawca miat Swiadomosc¢ juz przy powotywaniu
powoda na powierzone mu stanowisko pracy.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sad Okregowy uznat i przyjgt za wtasne
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, a takze podzielit ocene materiatu dowodowego
dokonang przez ten Sad, korygujgc zaskarzony wyrok jedynie w zakresie bezpod-
stawnego obcigzenia pozwanej kosztami procesu. Sgd Okregowy wskazat, ze
ochrona trwatosci stosunku pracy radnego, wynikajgca z art. 27 ust. 2 ustawy o sa-
morzgdzie wojewoddztwa, dotyczy wszystkich radnych bedgcych pracownikami, bez
wzgledu na forme nawigzania stosunku pracy, a wiec takze pracownikoéw zatrudnio-
nych na podstawie powotania. W przepisie tym mowa jest o rozwigzaniu ,stosunku
pracy", nie zas o rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto wynika z niego obowigzek
zwrodcenia sie przez pracodawce do sejmiku wojewddztwa o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, co nie ogranicza sie jedynie do przypadkow,
gdy podstawg rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
mandatu przez radnego, ale odnosi sie rowniez do wszelkich innych sytuacji, kiedy
pracodawca planuje rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym jednocze-
Snie radnym. Naruszenie tego obowigzku przez rozwigzanie stosunku pracy bez
zgody sejmiku wojewddztwa, jako niezgodne z prawem, stanowi podstawe do sko-
rzystania przez pracownika z mozliwosci przewidzianych w art. 45 k.p.

Sad Okregowy wskazat, ze wbrew twierdzeniom apelacji, ogoélna klauzula za-
warta w art. 69 pkt 1 k.p. nie powoduje wytgczenia trybu postepowania przy rozwig-

zywaniu umow o prace z pracownikami powotanymi, jezeli sg oni jednoczesnie rad-



nymi. W takiej sytuacji szczegolng ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy
wprowadzajg bowiem przepisy ustawy o samorzgdzie wojewodztwa. W tej materii
aktualne pozostajg orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane jeszcze przed zmiang art.
69 k.p. w 2004 r., albowiem pkt 1 tego przepisu nie zostat przez ustawodawce zmo-
dyfikowany. Zgodnie z powotang przez Sad pierwszej instancji uchwatg Sadu Naj-
wyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92, w przypadku naruszenia przez
pracodawce przepisdw naktadajgcych obowigzek wystgpienia do wtasciwego organu
0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, réwniez zatrud-
nionym na podstawie powotania, pracownik bedzie uprawniony do skorzystania z
uprawnien przewidzianych w Kodeksie pracy na wypadek niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, a wiec zarowno do zgdania odszko-
dowania na zasadach okreslonych w art. 47 k.p., jak i przywrécenia do pracy. Cel i
znaczenie wzmozonej ochrony stosunku pracy radnego ochrony statyby sie iluzo-
ryczne i abstrakcyjne, gdyby przyjaé wytgczenie spod tej ochrony radnych, ktorych
stosunek pracy powstat na podstawie powotania. W ocenie Sgdu Okregowego sama
tylko mozliwos¢ zasgdzenia pracownikowi odszkodowania z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania stosunku pracy stanowitaby niewystarczajgcg ochrone stosunku
pracy osoby petnigcej funkcje radnego. Tym samym z uwagi na szczegdlny charakter
funkcji radnego oraz ochrone przed niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim sto-
sunku pracy przewidziang w art. 27 ust. 2 ustawy o samorzgdzie wojewédztwa nie
znajdzie w przedmiotowej sprawie zastosowania wytgczenie przewidziane w art. 69
pkt 2 lit. ¢ k.p., zgodnie z ktérym do stosunku pracy na podstawie powotania nie sto-
suje sie przepisdw Kodeksu pracy dotyczacych przywrécenia do pracy. Wprawdzie
celem takiej regulacji byta konieczno$¢ zapewnienia pracodawcy stosunkowo nie-
ograniczonej mozliwosci rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami zatrudnio-
nymi na podstawie powotania, ale nie chodzito tu o przypadki podlegajgce wzmozo-
nej ochronie na podstawie przepiséw odrebnych ustaw. W ocenie Sgdu Okregowe-
go, aktualnos¢ zachowato orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wydane w tej materii
jeszcze przed zmiang art. 69 k.p. w 2004 r., albowiem pkt 1 tego przepisu nie zostat
przez ustawodawce zmodyfikowany. Oznacza to, ze ,pracownik umocowany jest w
takich sytuacjach do zgdania przyznania mu stosownego odszkodowania na zasa-
dach okreslonych w art. 47" k.p., jak wystgpienia z roszczeniem o przywrécenie go
do pracy’.



Sad ten podkreslit, ze nie ma znaczenia tryb w jakim stosunek pracy z radnym
zostat rozwigzany (na podstawie wypowiedzenia zwyktego czy wypowiedzenia wa-
runkow pracy i ptacy), powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 338/02, w ktérym wskazano, iz ,zgodnie z art.
42 § 1 k.p. do wypowiedzenia zmieniajgcego stosuje sie odpowiednio przepisy o wy-
powiedzeniu definitywnym. Przez pryzmat tej normy nalezy ocenic zakres szczegol-
nej ochrony stosunku pracy radnego. Taki zabieg interpretacyjny bytby wykluczony
tylko wowczas, gdyby przepis wyraznie dopuszczat dokonanie wypowiedzenia zmie-
niajacego. W braku takiej regulacji, odestanie do przepisow o wypowiedzeniu defini-
tywnym oznacza, Zze ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy obejmuje tez do-
konanie przez pracodawce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Ponadto nalezy
wzig¢ pod uwage, ze zakaz rozwigzania stosunku pracy bytby iluzoryczny, gdyby
dopuszczalne byto wypowiedzenie zmieniajgce warunki ptacy lub pracy. Zatozenie, iz
wypowiedzenie zmieniajgce zmierza do kontynuaciji zatrudnienia, a nie do rozwigza-
nia stosunku pracy jest zbyt daleko idgcym uogoélnieniem. Wypowiedzenie zmieniajg-
ce moze by¢ rowniez motywowane zamiarem zakonczenia stosunku pracy, pozbycia
sie pracownika."

Sad Okregowy przyjat, ze zarzut apelacji dotyczacy niezasadnego przywrdce-
nia powoda do pracy, mimo ze ten jako roszczenie ,ewentualne” wysungt zgdanie
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania, nie znajduje oparcia ani w przepisach
prawa materialnego (art. 45 § 1 k.p.), ani w przepisach ,procesowych” zezwalajgcych
na wystgpienie przez powoda z roszczeniem ewentualnym na wypadek nieuwzgled-
nienia przez sad roszczenia podstawowego. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., sad pracy nie
dokonuje swobodnego wyboru pomiedzy roszczeniami zaproponowanymi przez po-
woda w ramach roszczenia gtdwnego i ewentualnego, ale w pierwszej kolejnosci roz-
strzyga zasadnosc¢ roszczenia gtéwnego, a dopiero w razie stwierdzenia jego bezza-
sadno$ci - orzeka o roszczeniu ewentualnym. Poza tym, z mocy § 2 art. 45 k.p., sad
pracy moze (ale nie musi) nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedze-
nia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takie-
go zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku orzeka o odszkodowa-
niu. W rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do ustalenia niecelowosci przywro-
cenia pracownika do pracy, poniewaz pozwana nie udowodnita, aby powdd niewla-
Sciwie wywigzywat sie z powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych lub tez zaist-

niata przyczyna uzasadniajgca utrate przez pracodawce zaufania do pracownika,



albo ze przywrécenie powoda do pracy byto obiektywnie niemozliwe. W szczegdlno-
Sci nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze byc¢ uznany za uzasad-
niajgcy ,wypowiedzenie mu umowy o prace, a tym samym nie kazdy uzasadnia od-
mowe przywrocenia pracownika do pracy”, ale tylko taki, ktoéry ,znajduje oparcie w
przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen”. Niedogodnos$ci przywrécenia do pracy sg nor-
malnym nastepstwem wykonania takiego orzeczenia i ,nie mogg przesadzac o rezy-
gnacji przez sad rozpoznajgcy sprawe z zadoscuczynienia roszczeniu zwolnionego
pracownika”, ktory wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy po-
zostat bez zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej pethomocnik pozwanej zaskarzyt wyrok w czesci odda-
lajacej apelacje (pkt | wyroku), zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego,
w szczegolnosci: 1) art. 69 pkt 2 lit. ¢ k.p. w zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy o samo-
rzadzie wojewodztwa, przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze wy-
tgczenie przewidziane art. 69 pkt 2 lit. ¢ k.p. nie ma zastosowania do pracownikow
sprawujgcych mandat radnych, 2) art. 45 § 2 k.p., przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na uwzglednieniu roszczenia powoda o przywrocenie do pracy, zamiast
roszczenia o odszkodowanie, 3) art. 27 ust. 2 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa,
przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze jest to przepis szczegdiny w
stosunku do art. 69 pkt 2 k.p., 4) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie, prowadzace
do objecia pracownika powotanego, bedgcego radnym, nadmierng ochrong trwatosci
stosunku pracy.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba
dokonania wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w szczegolnosci art. 69 k.p. w zwigzku z rosz-
czeniami wynikajgcymi z art. 45 k.p.

W ocenie skarzgcej, uchylenie art. 69 pkt 2 lit. b k.p. spowodowato utrate ak-
tualnosci powotanego przez Sgdy obu instancji orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym w razie odwotania pracownika niezgodnie z przepisami szczegol-
nymi ograniczajgcymi swobode organu odwotujgcego w tym zakresie, pracownik
moze dochodzi¢ na drodze sgdowej przywrdcenia do pracy lub odszkodowania z
tytutu wadliwego odwotania réwnoznacznego z wypowiedzeniem. Ponadto Sgd
Okregowy uzasadnienie swojego wyroku opart w gtdwnej mierze na uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92, wydanej jeszcze przed uchy-



leniem art. 69 pkt 2 lit. b k.p., bez uwzglednienia odmiennego stanowiska Sgdu Naj-
wyzszego wynikajgcego z uchwaty z dnia 22 listopada 1994 r., | PZP 48/94, jak row-
niez pogladéw doktryny dotyczgcych aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego.
Zdaniem skarzgcej, okolicznos¢, ze pracownik powotany jest jednoczesnie
radnym, a w zwigzku z tym podlega wzmozonej ochronie z mocy art. 27 ust 2 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa, nie oznacza, ze regulacja art. 69 pkt 2 lit. ¢ k.p. nie ma
do niego zastosowania. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze art. 27 ust 2 ustawy o sa-
morzgdzie wojewoddztwa jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 69 pkt 2 k.p.
W swietle art. 27 ust 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, jezeli odwotanie nie na-
stapito z przyczyn zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego, to w ogéle nie
mozna mowic o naruszeniu mandatu radnego. Wykonywanie pracy przez pracownika
- radnego nie moze bowiem by¢ gwarancjg prawidtowego petnienia przez niego funk-
cji radnego, skoro brak zatrudnienia lub tez jego ustanie, nie powoduje, ze radny nie
moze wykonywaé swojego mandatu. Obowigzujgce przepisy w ogéle nie naktadajg
obowigzku zatrudniania radnego, bez mozliwosci rozwigzania z nim stosunku pracy.
Oznacza to, ze art. 27 ust. 2 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa w powigzaniu z art.
69 pkt 2 lit. ¢ k.p. nalezy interpretowac w taki sposéb, ze brak uzyskania zgody wita-
Sciwego organu (sejmiku wojewoddztwa) usprawiedliwia jedynie roszczenie odszko-
dowawcze pracownika odwotanego, bedgcego jednoczesnie radnym, co w pefni re-
alizuje ochrone, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa.
Natomiast przyjecie mozliwosci przywrédcenia do pracy pracownika powotanego, be-
dgcego radnym, uprzywilejowuje go w sposéb nieusprawiedliwiony w stosunku do
innych pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania, ktérzy nie petnig funkcji
radnego, przez co zapewnia mu nadmierng i nieuzasadniong ochrone, naruszajgc
tym samym zasade rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (art. 112k.p.).
Skarzgca podniosta rowniez, ze uchylenie art. 69 pkt 2 lit. b k.p. zmienito sytu-
acje pracownikow powotanych, ktérych odwotano niezgodnie z przepisami prawa,
dajgc im po tej zmianie mozliwos¢ dochodzenia wytgcznie odszkodowania. Za tg
koncepcjg przemawia pozostawienie przez ustawodawce art. 69 pkt 2 lit. ¢ k.p., wy-
taczajacego mozliwos¢ dochodzenia przez pracownikow powotanych roszczen o
uznanie wypowiedzenia (odwofania) za bezskuteczne i roszczenia o przywrdcenie do
pracy. Z art. 69 pkt 2 lit. ¢ k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. jednoznacznie zatem wy-
nika, ze pracownik powotany nie moze skorzystac z roszczenia o przywrocenie do

pracy, skoro mozliwosc¢ taka zostata przez ustawodawce wyeliminowana. Ponadto
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art. 45 § 2 k.p. nie pozwala na przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
pracownika zatrudnionego na podstawie powotania, a jedynie pracownika zatrudnio-
nego na podstawie umowy o prace. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na
podstawie powotania nie moze zatem dojs¢ do restytucji powotania na mocy orze-
czenia sadu.

W ocenie skarzgcej, Sgd Okregowy w ogole nie uwzglednit charakteru stosun-
ku pracy na podstawie powotania i btednie zatozyt, ze wykonalne i celowe byto przy-
wrocenie powoda do pracy. Sad nie uwzglednit okolicznosci, ze co do zasady, wia-
Snie ze wzgledu na szczegolny rodzaj zatrudnienia na podstawie powotania, decyzja
0 odwotaniu pracownika nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia, w odréznieniu od
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Ponadto przytoczone
w zaskarzonych wyrokach orzecznictwo w gitéwnej mierze dotyczy wypowiadania
umow o prace, a nie aktu odwotania ze stanowiska.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za in-

stancje kasacyjng wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona przede wszystkim i wytgcznie
dlatego, ze w sprawie w ogole nie doszto do zgodnego z prawem odwotania powoda
ze stanowiska w trybie art. 70 § 11 2 k.p., tj. w drodze odwotania rownoznacznego z
wypowiedzeniem (definitywnym) umowy o prace, zwazywszy ze skarzgcy pracodaw-
ca w zamiarze pozbawienia powoda stanowiska z powofania wypowiedziat mu jedy-
nie warunki ptacy. Tymczasem w judykaturze przyjmuje sie, iz nie jest dopuszczalne
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
powotania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1987 r., Ill PZP 47/87,
OSNCP 1989 nr 9, poz. 131). Sktad orzekajgcy podziela to stanowisko, poniewaz
sposoby rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na podstawie
powotania zostato wyczerpujgco uregulowane w przepisach Kodeksu pracy. Zgodnie
z art. 70 § 1 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kaz-
dym czasie - niezwtocznie lub w terminie okreslonym - odwotany ze stanowiska
przez organ, ktory go powotat. Dotyczy to réwniez i nawet pracownika, ktory na pod-

stawie przepisow szczegolnych zostat powotany na stanowisko na czas okreslony.
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Takze odwotanie niezwtoczne jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy O prace
bez wypowiedzenia (art. 70 § 3), jezeli nastgpito z przyczyn, o ktérych mowa w art.
52 lub 53 k.p. W razie odwotania pracownika z innych przyczyn, niz przewidziane w
art. 52 lub 53 k.p., odwotanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace,
a w okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosSci
przystugujgcej przed odwotaniem (art. 70 § 2 k.p.).

Rzecz jasnha, zgodnie z zasadg autonomii woli stron kazdego stosunku pracy,
bez wzgledu na jego podstawe prawng, zawsze dopuszczalne jest rozwigzanie sto-
sunku pracy z powotania w drodze porozumienia stron. Porozumienia stron zawarte-
go na wniosek lub za zgodg pracownika odwotanego ze stanowiska wymaga nato-
miast zatrudnienie go w okresie wypowiedzenia przy innej pracy, odpowiedniej ze
wzgledu na jego kwalifikacje zawodowe, a po uptywie okresu wypowiedzenia zatrud-
nienie odwotanego pracownika na uzgodnionych przez strony warunkach pracy i
ptacy (art. 71 k.p.).

Szczegoblne zasady dotyczg odwotania pracownicy w cigzy lub pracownika,
ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Regulacje zawarte w Kodeksie pracy zobowigzujg organ
odwotujgcy do zapewnienia takim pracownikom innej pracy, odpowiedniej ze
wzgledu na kwalifikacje zawodowe, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wy-
sokosci przystugujgcej przed odwotaniem przez okres rowny okresowi wypowiedze-
nia (art. 72 § 2 i 3 k.p.). Jezeli jednak ci pracownicy nie wyrazg zgody na podjecie
innej pracy juz w okresie rownym okresowi wypowiedzenia, to stosunek pracy z po-
wotania ulega rozwigzaniu z uptywem tego okresu, ktérego bieg rozpoczyna sie jed-
nak od dnia zaproponowania na pismie innej pracy. Oznacza to, ze tak uregulowana
mozliwos¢ przeksztatcenia stosunku pracy z powotania wymaga uzgodnien stron,
obejmujgcych propozycje organu odwotujgcego i zgody tych szczegdlnie chronionych
pracownikow, ktére mogg by¢ przedmiotem odwotania pracownika do sgdu pracy
(art. 70 § 4 k.p.).

Stosunek pracy z powotania rozwigzuje sie na opisanych zasadach okreslo-
nych w Kodeksie pracy, chyba ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej (art. 70 § 1
k.p.). Oznacza to, ze odrebne przepisy szczegodlne rangi ustawowej mogg ustana-
wia¢ inne rygory ograniczajgce dopuszczalnos¢ rozwigzywania stosunkow pracy z
powotania z pracownikami, ktorych stosunki pracy podlegajg wzmozonej ochronie

trwatosci stosunku pracy na podstawie pozakodeksowych przepiséw szczegdlnych.
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Do takich przepisow zalicza sie, miedzy innymi, art. 27 ust. 2 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, ktory uzaleznia skuteczne rozwigzanie stosunku pracy z radnym od
uzyskania uprzedniej zgody sejmiku wojewddztwa, ktérego radny jest cztonkiem.
Sejmik ten odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez
tego radnego. Réwnoczesnie jednak te odrebne regulacje szczegdline na ogoét nie
ustanawiajg innych - niz przewidziane w Kodeksie pracy - sposobow rozwigzania
stosunku pracy z powotania, ale uzalezniajg dopuszczalno$¢ odwotania pracownika
w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - od uzyskania uprzedniej
zgody wiasciwego organu lub gremium (np. sejmiku). Wyjatkowo i jedynie w przy-
padkach wyraznie ustawowo okreslonych, tj. na podstawie wynikajgcej z wyraznej
woli samego ustawodawcy (ipso iure) mozliwe jest przeksztatcenie stosunku pracy z
powotania w stosunek pracy oparty na innej, najczesciej umownej podstawie praw-
nej, co nastepuje albo z mocy samego prawa (np. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr
24, poz. 110 ze zm., ktory stanowit, ze stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi
na podstawie powotania na czas okreslony lub na czas nieokreslony na stanowi-
skach niewymienionych w przepisach, o ktéorych mowa w art. 68 § 1 k.p., przeksztat-
caty sie z dniem wejscia w zycie tej ustawy, w stosunki pracy na podstawie umowy o
prace na czas okreslony albo na czas nieokreslony). Poza tym zmiana podstawy
prawnej zatrudnienia wymaga uzyskania zgody pracownika odwotywanego ze sta-
nowiska (art. 71-72 k.p.). Powyzsze oznacza, ze przepisy prawa pracy albo wolnos¢
stron do rozwigzania kazdego stosunku pracy w drodze porozumienia rozwigzujgce-
go stron nie przewidujg i nie dopuszczajg rozwigzania stosunku pracy z powotania w
drodze wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy. Wyklucza to uznanie, ze w razie
nieprzyjecia przez pracownika zatrudnionego na podstawie powotania nowych wa-
runkéw zaproponowanych mu w drodze niedopuszczalnego wypowiedzenia zmie-
niajgcego, stosunek pracy z powotania rozwigzuje sie. Wszystko to prowadzito do
przyjecia, ze organ odwotujgcy moze rozwigzac stosunek pracy z pracownikiem od-
wotanym ze stanowiska jedynie w trybie art. 70 lub 72 k.p., chyba Zze pozakodeksowe
przepisy szczegolne stanowig inaczej.

Nalezy wykluczy¢ dopuszczalnosc¢ uznania, ze zawarte w innej systematyce
(Oddziale 3 Rozdziatu Il) Kodeksu pracy przepisy o wypowiedzeniu zmieniajgcym

umowe o prace mogg by¢ podstawg prawng prowadzgcg do rozwigzania stosunku
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pracy z powofania, ktére nastepuje wytgcznie w oparciu o regulacje zawarte w prze-
pisach Oddziatu 1 Rozdziatu |l Kodeksu pracy (art. 70 lub 72 k.p.). Skoro zatem jed-
nostronne rozwigzanie stosunku pracy z powofania jest dopuszczalne wytgcznie w
sposob wyraznie ustawowo okreslony, to nielegalne jest jego rozwigzanie w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktory nie stanowi zgodnego z prawem sposobu po-
tencjalnego rozwigzania stosunku pracy z powotania w razie nieprzyjecia nowych
(zaproponowanych) warunkéw zatrudnienia. Takiej podstawy prawnej rozwigzania
stosunku pracy z powotania nie stanowi odestanie zawarte w art. 69 k.p., ktory do-
puszcza stosowanie przepiséw dotyczgcych umowy o prace na czas nieokreslony
tylko w sprawach, w ktorych przepisy Kodeksu pracy dotyczgce stosunku pracy z
powotania nie stanowig inaczej. Tymczasem regulacje kodeksowe (art. 70 § 1 lub art.
72 k.p.) w zakresie sposobow rozwigzania stosunku pracy z powotania sg wyczer-
pujgce. Rowniez pozakodeksowe przepisy szczegolne nie przewidujg mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy z powotania w trybie wypowiedzenia warunkow pracy lub
ptacy, a jedynie odwotanie ze stanowiska w sposob okreslony w Kodeksie pracy wa-
runkujg od uzyskania uprzedniej zgody ustawowo wskazanego organu lub gremium.
Przeprowadzona analiza prowadzita do wyrazenia ostatecznej konkluzji, ze rozwig-
zanie stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na podstawie powotania w dro-
dze wypowiedzenia zmieniajgcego jest niedopuszczalne.

Przekftadajgc dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy uznat, ze nieprzyjecie przez powoda bedgcego pracownikiem zatrud-
nionym na podstawie powotania i rbwnoczesnie radnym sejmiku wojewodztwa wy-
powiedzianych mu ,warunkow ptacy”, ktére pozwany pracodawca zaproponowat mu
w niedopuszczalnym wypowiedzeniu zmieniajgcym, zmierzajgc w istocie rzeczy do
pozbawienia go stanowiska z powotfania w tym niedopuszczalnym trybie, nie mogto
prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z powotania. Konkretnie rzecz ujmujgc
Sad Najwyzszy przyjat, ze rozwigzanie stosunku pracy z powotania w nieprzewidzia-
nym w przepisach prawa pracy trybie wypowiedzenia zmieniajgcego nie moze pro-
wadzi¢ do ustania stosunku pracy z powotania, jezeli pracownik, tak jak powdd, w
kodeksowym terminie zaskarzyt do sadu pracy taki niedopuszczalny i nielegalny
sposob ustania stosunku pracy z powotania.

W konsekwencji takiego stanowiska i w celu przymuszenia pozwanego praco-
dawcy do zastosowania prawem przewidzianego trybu odwotania ,definitywnego”

powoda ze stanowiska w sposéb okreslony w Kodeksie pracy, Sgd Najwyzszy orzekt
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jak w sentencji, uznajgc, ze pomimo btednego uzasadnienia zaskarzony wyrok od-
powiada prawu (art. 398 in fine k.p.).

W takich okolicznosciach sprawy nalezato jednie incydentalnie i skrétowo sy-
gnalizowacg, co nastepuje. W stosunku do pracownikow zatrudnionych na podstawie
powotania niedopuszczalne jest stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego jako spo-
sobu prowadzgcego potencjalnie do bezpodstawnego ustania stosunku pracy z po-
wotania, przeto Sady pierwszej i drugiej instancji niepotrzebnie rozwazaty wskazane
powodowi przyczyny tego niedopuszczalnego trybu zmiany podstawy prawnej i wa-
runkéw jego zatrudnienia. Weryfikowanie przyczyn odwotania pracownika ze stano-
wiska zajmowanego na podstawie powotania moze by¢ uznane za dopuszczalne co
do zasady i wylgcznie przy rozpoznawaniu zasadnosci roszczenia odszkodo-
wawczego, ktore na gruncie aktualnego brzmienia art. 69 k.p. jest jedynym upraw-
nieniem przystugujgcym pracownikowi bezpodstawnie lub bezprawnie odwotanemu
ze stanowiska, ktéry moze by¢ kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym ter-
minie - odwotany ze stanowiska. Poglad Sgdu Najwyzszego dopuszczajgcy docho-
dzenie obu roszczen wymienionych w art. 45 k.p. (por. uchwate z dnia 24 listopada
1992 r., I PZP 55/92, OSNC 1993 nr 7-8, poz. 116), tj. takze roszczenia o przywroéce-
nie do pracy, zostat wypowiedziany pod rzgdem poprzedniego brzemienia art. 69
k.p., ktére wytgczato mozliwos¢é dochodzenia jakichkolwiek roszczen przez odwota-
nego pracownika, w tym réwniez roszczenia odszkodowawczego i jak sie zdaje sta-
nowisko takie byto wskazaniem sposobu sgdowego usankcjonowania oczywistego
naruszenia zakazu odwotywania pracownika bedgcego radnym wbrew lub bez uzy-
skania uprzedniej zgody wiasciwego gremium samorzgdowego w sytuaciji, gdy art.
69 k.p. w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu wytgczat w ogodle dopuszczalnosé
dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy z
powotania. Ponadto w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyraznie i trafnie
podkreslat, ze podstawowym roszczeniem przystugujgcym pracownikowi powotane-
mu-radnemu w przypadku odwotania go bez zgody rady powinno by¢ odszkodowa-
nie ze wzgledu ,na istote stosunku pracy z powotania”, sygnalizujgc, ze nie mozna
odrzuci¢ dochodzenia przez takiego pracownika rowniez przywrocenia do pracy na
podstawie art. 45 k.p., ale w ,szczegdlnosci wowczas, gdy podstawg odwotania pro-
wadzgcg do rozwigzania stosunku pracy byly zdarzenia zwigzane z wykonywaniem

przez radnego mandatu”.
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Natomiast w aktualnym stanie prawnym ustawodawca nie wytgczyt dopusz-
czalnosci dochodzenia przez pracownika odwotanego ze stanowiska, ktéry moze by¢
w kazdym czasie odwotany przez organ, ktory go powotat, roszczenia odszkodo-
wawczego, ale podtrzymat wyraznie wytgczenie przepisow regulujgcych przywroce-
nie do pracy (art. 69 pkt 2 lit. ¢ k.p.), co oznacza, ze zaskarzone orzeczenie o przy-
wroceniu powoda do pracy powinno podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia oczywi-
stego naduzycia prawa do ,nieskrepowanego” odwotania w kazdym czasie pracowni-
ka zatrudnionego na podstawie powotania przez organ odwotujgcy (art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 27 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa w opozycji do art. 70 § 1
k.p.). Utrzymanie takiego orzeczenia mogtoby by¢ potencjalnie rozwazone tylko
wtedy, gdyby zaskarzone odwotanie stanowito oczywiscie bezprawng szykane spo-
wodowang wytgcznie przyczynami zwigzanymi lub wynikajgcymi ze sprawowania
funkcji radnego, co do ktérych wtasciwe gremium samorzagdowe ma obowigzek od-
mowy udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym (art. 27 ust. 2 in
fine ustawy o samorzadzie wojewddztwa). Ponadto i tak ostatecznie wyrokowat Sgd
Najwyzszy w rozpoznanej sprawie przywrocenie do pracy byto wyjgtkowo mozliwe
wobec zatrudnionego na podstawie powotania pracownika, ktérego organ odwotujgcy
odwotat ze stanowiska w sposob nieprzewidziany przepisami prawa pracy, tj. w trybie
niedopuszczalnego wypowiedzenia zmieniajgcego.

Natomiast - co do zasady - z istoty stosunku pracy z powotania wynika, ze
pracownik zatrudniony na tej podstawie prawnej, ktéry moze by¢é w kazdym czasie
odwotany z zajmowanego stanowiska przez organ, ktéry go powotat (art. 70 § 1 k.p.),
wynika ostabienie ochrony trwatosci stosunku pracy z powotania, a takze ogranicze-
nie uprawnien pracowniczych przystugujgcych w razie niezgodnego z prawem lub
nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy z powotania do roszczenia odszko-
dowawczego (art. 45 § 1 k.p. w czesci dotyczgcej orzeczenia o odszkodowaniu w
zwigzku z art. 69 k.p.). Gdyby zatem w rozpoznawanej sprawie organ odwotujgcy
rozwigzat z powodem stosunek pracy w drodze odwotania ,definitywnego”, a nie w
trybie niedopuszczalnego wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére powod skutecznie
zakwestionowat przed Sgdami pracy, to pracownik bytby uprawniony wytgcznie do
uzyskania odszkodowania, zwazywszy ze z miarodajnych ustaleh w rozpoznawanej
sprawie zdaje sie wynikac, iz zadna ze wskazywanych przyczyn odwotania powoda
ze stanowiska z powotania nie byta zwigzana ze sprawowaniem mandatu radnego,

co do ktérych wtasciwe gremium samorzgdowe ma obowigzek odmowy udzielenia



16

zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Oznacza to, ze niewyrazenie przez
sejmik wojewodztwa zgody na odwotanie pracownika-radnego ze stanowiska w przy-
padku zdarzen niezwigzanych z wykonywaniem mandatu nie moze by¢ - co do zasa-
dy - sankcjonowane orzeczeniem o przywréceniu do pracy, ktore jest wyraznie wylg-
czone przez art. 69 pkt 1 lit. ¢ k.p. i nie przewidujg go przepisy ustawy o samorzgdzie
wojewddztwa. W takich przypadkach usprawiedliwione bedzie zasgdzanie roszcze-
nia odszkodowawczego (art. 45 § 1 k.p. w czesci dotyczacej orzeczenia o odszko-

dowaniu w zwigzku z art. 69 k.p.).



