Sygn. akt I CSK 137/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Jan Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadle$niczego
Nadlesnictwa M.

przeciwko E. Spétce Akcyjnej w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje
powoda - Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadlesniczego Nadlesnictwa
M. od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego zgdanie powoda zasgdzenia na
jego rzecz od pozwanego E. S.A. w P. kwoty ziotych 458.000 z, z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci w blizej

okreslonym okresie.

Ustalono, ze na gruntach bedgcych witasnoscig powoda posadowione sg od
lat szescdziesigtych, siedemdziesigtych ubiegtego stulecia, a na pewno istniejgce
juz w 1991r., wchodzgce w skiad przedsiebiorstwa pozwanego, stupy
energetyczne zrozpietymi na nich liniami wysokiego napiecia. Inwentaryzacja
dokonana przez strony w 2006 r. wykazata wielko$¢ obszaru lesnego zajetego
przez pozwanego, ktéry to teren jest utrzymywany bez roslinnosci i bez mozliwosci
prowadzenia pod liniami energetycznymi jakiejkolwiek gospodarki lesnej.
Powierzchnia zajeta przez pozwanego wynosi 556.840m?. Strona powodowa jako
uzytkownik tych gruntdéw wyrazata zgode na wstep poprzednika prawnego
pozwanego na grunt i budowe sieci energetycznych, a Minister Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego podejmowat decyzje o zezwoleniu na zmiane uprawy

lesnej na inny rodzaj uzytkowania gruntu.

Pozwany jest nastepcg prawnym Zakladu Energetycznego P.
Przedsiebiorstwa Panstwowego w P. Zaktad ten zostat przeksztatcony
w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa aktem przeksztatcenia z dnia
12 lipca 1993 r. na podstawie ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach
wiasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. nr 16 poz. 69). Na skutek
przeksztatcenia spotka wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki swojego
poprzednika prawnego, co wynika z brzmienia art. 5 ustawy. Takze zgodnie
z ustawg z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji (tj. Dz. U. z 2002 r. nr

171 poz. 1397) spoétka wstgpita we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem



bytlo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych

stosunkow.

Sad uznat, ze ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ustanowione na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego w okresie, gdy byto ono
jednostkg panstwowg, zachowujg swojg moc réwniez po przeksztatceniu tego
przedsiebiorstwa w spotke akcyjng. Nie ma zas jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze korzystanie przez zaktad energetyczny z nieruchomosci panstwowej miato sie
odbywac odptatnie. Przeciwnie, z obowigzujgcych w czasie prowadzenia inwestycji
przepisow wynikata zasada nieodptatnego udostepniania i przekazywania
nieruchomosci miedzy jednostkami panstwowymi (rozporzgdzenie RM z 2 sierpnia
1949 r. wsprawie przekazywania nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych plandéw gospodarczych - Dz. U. Nr 47 poz. 354; rozporzgdzenie RM
z 4 pazdziernika 1958 r. w sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach
administracji panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz zaktadoéw, nieruchomosci

i innych obiektow majgtkowych - Dz. U. tj. z 1970, Nr 28 poz. 225 ze zm.).

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398% k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. art. 7 i art. 17 ust. 11 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym (Dz. U. Nr
63, poz. 494 ze zm.), art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i 225 k.c., art. 60, 65
§1i2Kk.c., art. 244 § 1 k.c. oraz art. 353! k.c., a takze art. 140 k.c., i zmierza do
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie wnikajgc juz w ocene stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do ustalenia,
ze do posadowienia stupow energetycznych i rozpiecia na nich linii wysokiego
napiecia doszto w wyniku realizacji stosownych decyzji odpowiednich organéw
wydanych na podstawie éwczesnie obowigzujgcych przepisow, to niepodobna, jak
uczynit tenze Sad, z tym ustaleniem wigzac¢ pogladu, ze pozwanemu przystuguje
prawo do bezterminowego nieodptatnego korzystania z gruntow w zakresie

odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu.



Nalezy zauwazycC, ze roszczenia powoda wigzg sie nie tylko z korzystaniem
Z jego wiasnosci przez pozwanego, czego on nie neguje, ale z zarzucaniem jemu
ztej wiary, wymaganej przez art. 225 k.c. dla dochodzenia swiadczen z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Przede wszystkim nalezy stwierdzic,
ze pozwany zaktad energetyczny korzysta z gruntéw lesnych powoda na prawnych
warunkach posiadania zaleznego stuzebnosci gruntowej (art. 337 i 352 k.c.; od dnia
3 sierpnia 2008 r. jest to stuzebno$é przesytu, art. 305' — 305* k.c.); zob.
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Ill CZP 64/02, (Lex nr 77033);
wyrok SN z 11 maja 2005 r. Il CK 556/04 (Lex nr 221731); wyrok SN z dnia 17
czerwca 2005 r. Il CK 685/04, (Lex nr 277065). Do roszczeh wiasciciela
0 wynagrodzenie za korzystanie z tak okreslonej stuzebnosci stosowac nalezy
odpowiednio przepisy o tzw. roszczeniach uzupetniajgcych wiasciciela wobec
posiadacza samoistnego w procesie windykacyjnym (art. 224 — 228 k.c.).
W tej kwestii sktad orzekajgcy podziela stanowisko tej czesci judykatury, ktéra
rozszerza zastosowanie roszczen uzupetniajgcych takze na inne sytuacje
korzystania z cudzej wtasnosci. Jest ono wyrazone zwtaszcza w uchwale SN z dnia
17 czerwca 2005 r. Il CZP 29/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 64) oraz w wyroku SN
z dnia 11 lutego 1998 r. Ill CKN 354/97, (niepubl.); uzasadnieniu wyroku SN z dnia
28 lutego 2002 r. Il CKN 182/01 (niepubl.); wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. IV CK
502/03, (Lex nr 183713); wyroku SN z dnia 18 marca 2005 r. Il CK 556/04 (OSNC
2006, nr 2, poz. 38); wyroku SN z dnia 24 lutego 2006 r. Il CSK 139/05, (niepubl.);
wyroku SN z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 296/06, (niepubl.); wyroku SN z dnia
25 listopada 2008 r. Il CSK 346/08, (niepubl.).

Po zmianach ustrojowych w Polsce i przywroceniu prawidtowej roli prawu
wiasnosci, o czym stanowi Konstytucja i kodeks cywilny w zmienionych przepisach
0 wtasnosci, najpierw przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad Energetyczny P.,
a obecnie pozwany, jako osoby prawne korzystajg z witasnosci przystugujgcej
Skarbowi Panstwa. Skarb Panstwa wystepuje w sprawie jako panstwowa osoba
prawna, wykonujgca uprawnienia witascicielskie w sferze dominium wzgledem
gruntéw lesnych Nadlesnictwa M. (art. 34 i 44' k.c.). Korzystanie z tych gruntéw
przez przedsiebiorstwo energetyczne pozwanego wymaga, jak to wyjasnit Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Il CSK 560/09, niepubl.),



podstawy prawnej, nie odnoszgcej sie do samego posadowienia stupow
I rozwieszenia sieci energetycznej, co miato miejsce przed laty i zostato juz
rozpatrzone, ale do obecnego korzystania. Skoro strony przyznajg, ze nie ma
miedzy nimi zawartej stosownej umowy, a w nowych warunkach prawnych
wykonywania wtasnosci przez podmioty prawa cywilnego nie wystepuje zadna
podstawa do korzystania z wlasnosci Skarbu Panstwa ex lege i nieodptatnie,
tomamy do czynienia zbezumownym korzystaniem 2z cudzej wiasnosci.
Oznacza to, ze nie wystepuje, jak to btednie przyjat Sad Apelacyjny, trwate
ograniczenie uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa do nieruchomosci zajetych
przez pozwanego skutkujgce pozbawieniem Skarbu Panstwa tytutu do
wynagrodzenia za korzystanie z tych nieruchomosci. Je$li tak, to pozwanego

obcigza obowigzek zaptacenia powodowi naleznego wynagrodzenia.

Stosujgc do bezumownego korzystania z cudzej wiasnosci przepisy
o Swiadczeniach uzupetniajgcych (art. 224 — 228 k.c.), z przytoczonym juz powyzej
uzasadnieniem prawnym takiej mozliwosci, nalezy przyjg¢ uprawnienie powoda do
zgdania wynagrodzenia za korzystanie z gruntow lesnych Skarbu Panstwa przez
pozwanego od chwili dokonanego przez powoda, po mysli art. 228 k.c., wezwania

do zapfaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu.

Artykut 228 k.c. nawigzuje w swej hipotezie do art. 224 § 2, art. 225 zd. 1
iart. 226 § 1 zd. 3 k.c. W swej dyspozycji dokonuje merytorycznego zréwnania
sytuacji prawnej (w zakresie praw i obowigzkéw) samoistnego posiadacza w dobrej
wierze od chwili, ,w ktérej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
0 wydanie rzeczy" oraz posiadacza, ktory ,zostat wezwany przez wtasciwy organ
panstwowy do wydania rzeczy". Jesli wiec chodzi o roszczenia uzupetniajgce
i rozliczenia z tytutu naktadoéw z samoistnym posiadaczem rzeczy bedgcej
przedmiotem wiasnos$ci panstwowej nalezy stosowaé przepisy art. 224 § 2, art. 225
zd. 1iart. 226 § 1 zd. 3 k.c.

Uznac¢ zatem nalezy, ze od chwili dokonanego przez powoda wezwania
0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci nalezy pozwanego uwazac¢ za osobe bedacg

w ztej wierze (art. 224 § 2 k.c.), i dalej, ze od tej chwili jest on zobowigzany do



zaptacenia wynagrodzenia. DodacC trzeba, ze ze wzgledu na sygnalizowane
wprowadzenie od dnia 3 sierpnia 2008 r. do kodeksu cywilnego przepiséw
o stuzebnosci przesytu (ustawa z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, Dz. U. nr 116, poz. 731), roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie
z gruntu po tej dacie nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem nowych przepisow

(art. 305" — 305" k.c.) oraz zmienionego jednoczes$nie art. 49 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



