Wyrok z dnia 4 sierpnia 2009 r.
| PK 64/09

Niewyptacalnos¢ pracodawcy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 13 lipca

2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) zachodzi réwniez, gdy organ panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej uprawniony do wszczecia postepowania
upadiosciowego wyda na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady 1346/00
w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U.UE z 2000 r. L 160, s.1) orze-
czenie o wszczeciu postepowania upadtosciowego, o ktérym mowa w art. 2 lit.
a lub lit. c tego rozporzadzenia, wobec przedsigebiorcy objetego jego art. 2 ust.

1 oraz powota zarzadce.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia
2009 r. sprawy z powodztwa Andrzeja K., Marka K. i Stawomira K. przeciwko Fundu-
szowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. Biuru Terenowemu w K. z
udziatem interwenienta ubocznego Syndyka masy upadtosci ,O.P.” Spétki z 0.0. w
upadtosci w S.B. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjna,

2. nie przyznat interwenientowi kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. [...] Sad Okregowy w Krakowie oddalit
apelacje Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. Biura Tereno-
wego w K. (pozwany) od wyroku Sgdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 28 maja

2008 . [...] w sprawie z powodztwa Andrzeja K., Marka K. i Stawomira K. (powodo-



wie) o zaptate oraz zasadzit na rzecz powoddéw po 900 zt tytutem kosztéw zastep-
stwa procesowego w postepowaniu odwotawczym oraz 60 zt na rzecz interwenienta
ubocznego Syndyka masy upadtosci O.P. Sp. z 0.0. w upadtosci w S.B. (dalej jako
O.P.) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych. Postanowie-
niem z dnia 3 maja 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Upadtosciowy w C., Niemcy (dalej
jako Sad Rejonowy w C.) otworzyt na podstawie przepiséw prawa niemieckiego po-
stepowanie upadtosciowe wobec O.P. Sp. z 0.0. w S.B. W tresci postanowienia
wskazano, ze jurysdykcja sgdu niemieckiego w sprawie o ogtoszenie upadtosci
oparta zostata na art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1346/2000 w sprawie postepowania
upadtosciowego (Dz.U.UE.L.00.160.1, Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
19, t. 1, s. 191) poniewaz gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci zarejestrowanej
w Polsce spétki prawa handlowego O.P. jest zlokalizowany faktycznie w Niemczech
w siedzibie jej jedynego wspolnika. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 r. Sad Re-
jonowy dla Krakowa Srédmiesécia w Krakowie dokonat z urzedu wpisu w Krajowym
Rejestrze Sgdowym dotyczgcym O.P. o ogtoszeniu upadtosci postanowieniem Sgdu
Rejonowego w C. W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci O.P. rozwigzat stosunki pracy
ze wszystkimi pracownikami, w tym powodami, i wydat kazdemu z nich $wiadectwo
pracy, w ktérym jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano wypowiedze-
nie na podstawie art. 30 § 1 k.p. (upadtos¢ zaktadu pracy). Kazdy z powoddéw wystg-
pit do pozwanego z indywidualnym wnioskiem o wyptate niezaspokojonych przez ich
upadtego pracodawce swiadczen ze stosunku pracy. Syndyk masy upadto$ciowe;j
potwierdzit kwoty naleznych i niewyptaconych wynagrodzen pracownikow tej spotki.

Sad Rejonowy przyjat, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy posta-
nowienie Sgdu Rejonowego w C. o otwarciu postepowania o ogtoszenie upadtosci
O.P. wywarto takie same skutki prawne, jak postanowienie tego rodzaju wydane
przez sad polski wlasciwy w sprawach upadtosciowych oraz czy w przedmiotowe;j
sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2002/74/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady nr
80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich dotyczgcych ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacal-
nosci pracodawcy (Dz.Urz. WE L 270 z 8.10.2002, str. 10; Dz.Urz. UE Polskie wyda-
nie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 261, dalej jako dyrektywa 2002/74). Sad Rejonowy

przyjat , ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w C. nalezy traktowac tak jak gdyby wydat



je polski sad krajowy, dlatego podstawe prawng wyptaty powodom gwarantowanych
Swiadczen pracowniczych powinien byc¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U. Nr 158, poz. 1121, ze zm., dalej jako ustawa). Wynika to z instytucji automa-
tycznego uznawania orzeczen wydawanych przez sgd upadtosciowy innego panstwa
cztonkowskiego niz sad panstwa cztonkowskiego siedziby przedsiebiorcy i dlatego
orzeczenie wydane przez Sgd w C. winno by¢ traktowane ,jak gdyby je wydal Sad
Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie”. Sad Rejonowy stwierdzit réwniez,
ze zasadno$¢ zgtoszenia przez powodow roszczeh w stosunku do pozwanego po-
twierdza art. 8a dyrektywy 2002/74. Poniewaz powodowie swiadczyli prace w siedzi-
bie O.P., wiasciwy do wyptaty gwarantowanych swiadczen pracowniczych jest po-
zwany. Za date niewyptacalnosci Sgd Rejonowy uznat date wydania przez Sad Re-
jonowy w C. postanowienia o otwarciu postepowania o ogtoszenie upadtosci.
Oddalajgc apelacje pozwanego Sad Okregowy wskazat, Ze istota problemu
sprowadza sie do dokonania systemowej wyktadni wigzgcych Polske przepisow kra-
jowych i wspdlnotowych regulujgcych zasady ochrony roszczenh pracowniczych w
razie niewyptacalno$ci pracodawcy, przy uwzglednieniu dorobku orzeczniczego Try-
bunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z zakresu dyrektywy 80/987. Sad
Okregowy wskazat, ze ustawa ma zastosowanie do oceny roszczen zgtoszonych
przez powodow, poniewaz sady polskie jako sgdy panstwa cztonkowskiego Wspal-
noty powinny przy stosowaniu przepiséw prawa krajowego stosowac zasady wy-
ktadni w sposob zgodny z zasadami prawa wspolnotowego, wigzgcymi w takim ro-
zumieniu, jakie zasadom tym nadaje wyktadnia dokonana przez Trybunat Sprawie-
dliwosci. Na Polsce, w zwigzku z cztonkostwem w Unii Europejskiej spoczywa wszak
nie tylko obowigzek stosowania wtasnego porzadku prawnego, ale takze praktyki
stosowania prawa do prawa stanowionego przez uprawnione organy Unii. Nastepnie
Sad Okregowy wskazat, ze w zakresie stosowania dyrektywy 80/987 zmienionej
przez dyrektywe 2002/74, ogdlna zasada rownosci i niedyskryminacji, w rozumieniu
jakie nadaje jej wspdlnotowy porzadek prawny, wymaga miedzy innymi aby wszyscy
pracownicy pracodawcy, ktory zostat uznany za niewyptacalnego w warunkach o ja-
kich mowa w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/74 mieli w tym samym kraju wspolnoto-
wym, na podstawie okreslonego aktu prawa krajowego, takie same gwarancje uzy-
skania zaspokojenia, takich samych roszczen pracowniczych, niezaleznie od faktu w

jakim panstwie wykonujg prace, rowniez wéwczas, gdy z bezposrednio wigzgcych



wszystkie kraje Wspdlnoty aktow prawa wspolnotowego wynika, ze okreslone pra-
wem wspolnotowym stany niewyptacalnosci powinny by¢, w sensie prawnym, trakto-
wane w kazdym panstwie tak samo, bez wzgledu na to, czy ustalenie i stwierdzenie
ich nastgpito przy zastosowaniu przepiséw prawa krajowego i przez organy innego
panstwa cztonkowskiego. Sad Okregowy przyjat, ze skoro celem dyrektywy 2002/74
byto zmniejszenie réznic, ktére mogg miec¢ bezposredni wptyw na funkcjonowanie
wspolnego rynku, nie do zaakceptowania jest poglad, ze art. 3 ust. 1 ustawy moze
by¢ bez naruszenia zasad prawa wspolnotowego interpretowany w ten sposob, ze
zdefiniowana w nim niewyptacalnos$¢ pracodawcy nie obejmuje przypadkow, gdy z
mocy art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia 1346/00 w innym panstwie czton-
kowskim wszczeto postepowanie upadtosciowe przez sgd witasciwy w rozumieniu art.
3 rozporzgdzenia. Dlatego jako upadtosc¢ ogtoszong na podstawie polskich przepisow
nalezy traktowac takze upadto$¢ ogtoszong w gtdbwnym postepowaniu upadtoscio-
wym w innym panstwie cztonkowskim.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg kasacyjng w
odniesieniu do kazdego z powodow, wskazujgc jako podstawe skargi naruszenie art.
3 ust. 1 ustawy, poprzez przyjecie, ze przepis ten obejmuje sytuacje, w ktorych wy-
mienione w pkt 1-5 tego artykutu postanowienia wyda sgd innego panstwa cztonkow-
skiego, na podstawie innego niz Prawo upadtosciowe i naprawcze wlasciwego prawa
upadtosciowego, a tym samym, ze postanowienie Sadu Rejonowego - Sadu Upadto-
Sciowego w C. z dnia 3 maja 2007 r. wywotuje takie same skutki prawne - z punktu
widzenia ustawy - jak postanowienie o ogtoszeniu upadtosci wydane na podstawie

ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, za$ wyrok Sgdu drugiej in-
stancji, mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

W niniejszej sprawie sad niemiecki ogtosit upadtos¢ polskiego przedsiebiorcy
uznajac sie za wlasciwy wytgcznie na tej podstawie, ze w sktad zarzgdu polskie;j
spofki z .0.0. wchodzg te same osoby, co w skfad zarzadu spotki niemieckiej, bedgce;j
jedynym wspolnikiem polskiej spotki. Dlatego przyjat, ze ,gtéwny osrodek podstawo-
wej dziatalnosci dtuznika” - czyli polskiej spoftki - miesci sie w Niemczech, w siedzibie

spofki niemieckiej, bedgcej jedynym wspdlnikiem spoitki polskiej (wpis Sgdu Rejono-



wego w Krakowie do KRS). Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie orze-
czenie to, pomimo tego, ze zostato wydane z naruszeniem wyktadni pojecia ,gtowny
osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika” przyjetej w sprawie C-341/04 Eurofood,
podlega uznaniu przez sady polskie, gdyz w tym samym wyroku ETS przyjat, ze
,Wszczecie gtbwnego postepowania upadtosciowego przez sad jednego panstwa
cztonkowskiego powinno zosta¢ uznane przez sady innych panstw cztonkowskich,
bez mozliwosci badania przez te sgdy oceny wiasciwosci dokonanej przez sad pan-
stwa wszczecia postepowania”, zas jedyng mozliwoscig podwazenia takiego orze-
czenia jest zaskarzenie go w trybie przewidzianym przez prawo tego panstwa czton-
kowskiego, ktory wszczat gtdwne postepowanie upadtosciowe, ewentualnie odmowa
uznania na podstawie art. 26 rozporzgdzenia 1346/2000, na podstawie klauzuli po-
rzadku publicznego. Sgd Okregowy trafnie zatem przyjat, ze pozwany Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych nie moze kwestionowaé skutecznosci tego
rozstrzygniecia w postepowaniu, w ktéorym pracownicy upadtego przedsiebiorcy do-
chodzg od niego swiadczen z ustawy.

Sad Okregowy trafnie wskazat, ze w ustawie brak przepisu, ktéry wprost od-
nositby sie do sytuacji jaka wystepuje w niniejszej sprawie. Przepis art. 3 ust. 1 wigze
bowiem powstanie niewyptacalnosci pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 (a
zatem pracodawcy bedgcego przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jak i przedsiebiorcy zagranicznego, ktéry posiada w Pol-
sce oddziat lub przedstawicielstwo) z wydaniem na podstawie przepisow konkretne;j
ustawy (Prawa upadto$ciowego i naprawczego), okreslonego postanowienia (wymie-
nionego w pkt 1-5). Natomiast art. 6 ust. 1 ustawy stanowi, ze niewyptacalnos¢ pra-
codawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 zachodzi takze wtedy, gdy w przypadku przedsie-
biorcy zagranicznego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z wytgczeniem Danii
organ sgdowy uprawniony do wszczecia postepowania na podstawie art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 1346/2000, wyda orzeczenie o wszczeciu postepowania upadtoscio-
wego oraz powota zarzgdce. Ustawa przewiduje zatem mozliwos¢ powstania niewy-
ptacalnosci pracodawcy bedgcego przedsiebiorcg zagranicznym wskutek wydania
odpowiedniego postanowienia przez polski sgd upadfosciowy, natomiast nie wigze
powstania stanu niewyptacalnosci ze wszczeciem postepowania upadtosciowego
przez sad innego panstwa cztonkowskiego wobec polskiego przedsiebiorcy.

Jednakze kwestia podstawy prawnej odpowiedzialnosci pozwanego za nieza-

spokojone roszczenia pracownikow polskiej spotki z ograniczong odpowiedzialno-



Scig, ktorej upadtos¢ ogtosit sgd innego panstwa cztonkowskiego, nie moze zostaé
rozstrzygnieta tak, jak uczynit to Sgd Okregowy. Niedopuszczalne jest bowiem wy-
wodzenie takiego obowigzku z blizej nieokreslonych ,096lnej zasady réwnosci i nie-
dyskryminacji, w rozumieniu jakie nadaje jej wspodlnotowy porzadek prawny” oraz
,dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z zakresu
dyrektywy 80/987”. Nieprawidtowa jest rowniez taka interpretacja art. 3 ust. 1 ustawy,
ktdra prowadzitaby do rekonstrukcji normy obejmujgcej sytuacje, gdy w innym pan-
stwie cztonkowskim sgd wiasciwy w rozumieniu art. 3 rozporzgdzenia 1346/00
wszczat postepowanie upadtosciowe. Prowspdlnotowa wyktadnia art. 3 ust. 1 ustawy
wymagataby bowiem przyjecia, ze zwrot ,gdy sad upadtosciowy, na podstawie prze-
pisow Prawa upadtosciowego i naprawczego, wyda postanowienie 0” nalezy inter-
pretowac w ten sposob, ze niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy zacho-
dzi réwniez, gdy sad upadtosciowy na podstawie przepisdw rozporzgdzenia
1346/2000 dokona wpisu o otwarciu postepowania upadto$ciowego przed sgdem
innego panstwa cztonkowskiego, bgdz gdy sad innego panstwa cztonkowskiego
wyda na podstawie prawa krajowego orzeczenie odpowiadajgce swa trescig jedne-
mu z postanowien wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Taka wyktadnia art. 3
ust. 1 ustawy bytaby zas wyktadnig contra legem w rozumieniu wyroku z dnia 13 li-
stopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing (Rec. 1990, s. 1-4135).

Akceptujgc stanowisko Sgdu drugiej instancji o koniecznosci zapewnienia
ochrony pracownikom niewyptacalnego przedsiebiorcy, w sytuacji gdy formalnie stan
niewyptacalnosci powstat wskutek wszczecia gtédwnego postepowania upadtoscio-
wego przez sad innego panstwa cztonkowskiego, uznanego nastepnie przez polski
sad upadtosciowy na zasadach wynikajgcych z rozporzgdzenia 1346/2000, nalezy
stwierdzi¢, ze niewtasciwe bytoby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, odwotanie sie
do zasady pierwszenstwa prawa wspoélnotowego i pominiecie tej czesci art. 3 ust. 1
ustawy, ktéra wigze stan niewyptacalnosci z wydaniem stosownego postanowienia
wylgcznie na podstawie przepisow ,Prawa upadto$ciowego i naprawczego”.

Whbrew stanowisku Sgd Okregowego nie mozna w niniejszej sprawie oprze¢
sie bezposrednio na postanowieniach dyrektywy 2002/74. Upadtosci transgranicznej
dotyczy jedynie art. 9, przy czym obejmuje on swym zakresem wytgcznie sytuacje
pracodawcow prowadzgcych dziatalnos¢ co najmniej w dwdch panstwach cztonkow-
skich. Ponadto, przepis art. 9 ust. 3 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek

,podjecia srodkow niezbednych” do zapewnienia, by w przypadku ogtoszenia upa-



dtosci tego rodzaju podmiotow ,decyzje podejmowane w zakresie postepowania
upadtosciowego [...] byty brane pod uwage przy stwierdzaniu niewyptacalnosci w ro-
zumieniu niniejszej dyrektywy”. Jak wskazano powyzej, z obowigzku tego polski
ustawodawca wywigzat sie jedynie czesciowo, uznajgc za niewyptacalnego przed-
siebiorce zagranicznego wobec ktorego sgd innego panstwa czionkowskiego
wszczat postepowanie upadtosciowe. Stosownie zas do art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
1346/2000 jurysdykciji krajowej dla wszczecia postepowania decyduje ,gtéwny osro-
dek podstawowej dziatalnoéci dtuznika”. Wynikajgce ze zdanie drugiego tego prze-
pisu domniemanie, ze o$rodek ten ma miejsce w panstwie siedziby statutowej dtuz-
nika, a zatem w stanie faktycznym niniejszej sprawy na terytorium Rzeczpospolitej,
moze zosta¢ obalone. Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie domniemanie to
zostato obalone w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w C. Tym samym sad ten
wszczat postepowanie upadtosciowe wobec przedsiebiorcy, ktérego ,gtéwny osrodek
podstawowej dziatalnosci” znajdowat sie w innym panstwie cztonkowskim, niz pan-
stwo siedziby. Poniewaz ustawa nie przewiduje takiej sytuacji, zdaniem Sgadu Naj-
wyzszego przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy jest niezgodny z art. 9 dyrektywy 2002/74
w zakresie w jakim uznaje, ze stan niewyptacalnosci w przypadku wszczecia poste-
powania upadtosciowego przez sad innego panstwa cztonkowskiego wtasciwy w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1346/2000 moze powstac wytgcznie w odnie-
sieniu do ,przedsiebiorcy zagranicznego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, z
wytaczeniem Danii” i w tym zakresie nie moze znalez¢ zastosowania w okoliczno-
Sciach faktycznych niniejszej sprawy. Skutkiem stwierdzonej powyzej niezgodnosci
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z art. 9 dyrektywy 2002/74, przepis ten nalezy odczyta¢ w
ten sposéb, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zacho-
dzi réwniez, gdy organ sgdowy lub kazdy inny wiasciwy organ panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej, uprawniony do wszczecia postepowania upadto$ciowego
wyda, zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia 1346/2000 orzeczenie o wszczeciu wo-
bec przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, postepowania upadtosciowego, o
ktorym mowa w art. 2 lit. a lub lit. ¢ tego rozporzagdzanie, oraz powota zarzadce.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



