Sygn. akt Il PZ 6/09

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Jerzego Z.

przeciwko P. — G. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w N. Oddziat w T.

o0 ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 24 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Powdd Jerzy Z. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej ,P.-G.” S.A.
wniost o ustalenie, ze zdarzenie z 16 pazdziernika 2006 r., w wyniku ktérego doznat
W pracy urazu kregostupa, byto wypadkiem przy pracy. Powod nie oznaczyt w
pozwie wartosci przedmiotu sporu, a Sad Rejonowy w G., przed ktérym toczyto sie
postepowanie, nie zobowigzat go do oznaczenia tej wartosci.

Wyrokiem z 30 czerwca 2008 r., Sgd Rejonowy w G. - Sgd Pracy w ustalit,
ze ,zdarzenie ktérego doznat powdd u strony pozwanej w dniu 16 pazdziernika

2006 r. byto wypadkiem przy pracy’.



Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ziozyta pozwana. Poniewaz w
apelacji nie zostata oznaczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik
strony pozwanej zostat wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (k. 240). W odpowiedzi na to wezwanie
petnomocnik strony pozwanej podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
5.000 zt (k. 242)

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. uwzglednit
apelacje strony pozwanej i wyrokiem z 16 grudnia 2008 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego i oddalit powodztwo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu powoda
jego petnomocnik. W skardze kasacyjnej nie oznaczono wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Postanowieniem z 24 marca 2009 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. uznajac jg za niedopuszczalng z dwéch
przyczyn.

Przede wszystkim Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 398%§ 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, w
sprawach gospodarczych - nizsza niz siedemdziesigt pieC tysiecy zitotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. Sad drugiej instancji przyjat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie zostata okreslona na 5.000 zt, a zatem skarga kasacyjna nie
przystuguje.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ,na marginesie” rozwazan o wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ze skarga kasacyjna wniesiona w imieniu powoda nie
spetnia wymagan konstrukcyjnych okreslonych w art. 398* k.p.c. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, okres$lone w art. 398* § 1 k.p.c. wymagania skargi
kasacyjnej majg charakter nieusuwalnych wad i powodujg odrzucenie skargi
a limine (na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.). Spelnienie wymagania przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia polega na tym, ze skarzgcy powinien
wskazaé, na jakiej z przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych

opiera skarge kasacyjng, przytoczy¢ naruszone przepisy prawa i wyjasnic¢, na czym



ich naruszenie polega, oraz wykazaé, ze naruszenie przepisdw postepowania
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi $cisle nawigzywaé do przestanek skargi wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c., a uzasadnienie wniosku wymaga wykazania, Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisbw budzgacych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bagdz niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Przytoczona przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej podstawa kasacyjna i wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
zostaty uzasadnione, bowiem tgczne uzasadnienie obu wnioskéw sprowadza sie
jedynie do polemiki z wybranymi ustaleniami opisanymi w uzasadnieniu wyroku
Sgdu Okregowego, nie zawiera profesjonalnych wywodéw prawnych
uzasadniajgcych przytoczong podstawe  skargi kasacyjnej ani jurydycznego
wywodu uzasadniajgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego ztozyt w imieniu powoda
jego petnomocnik, zarzucajac naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy jest sprawg o prawo majgtkowe, w
przypadku ktorej konieczne jest podanie wartosci przedmiotu sprawy - zaskarzenia.
Whnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze kasacyjnej biegu.
W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcego podnidst, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslita na 5.000 zt strona pozwana w pismie z 2
pazdziernika 2008 r., nie podajac tej sumy w apelacji. Skarzacy zwrocit uwage, ze o
takich ustaleniach nie byt w ogdle powiadomiony. Zdaniem petnomocnika
skarzgcego, uprzednie uznanie przez sad, ze doznat on wypadku przy pracy,
spowodowatoby dopiero ustalenie procentu uszczerbku na zdrowiu i wyliczenie
naleznego odszkodowania, czyli ustalenie wartosci przedmiotu sporu. Skarzgcy
podniést, ze podawanie wartosci tego roszczenia na poczatku procesu ,bytoby
przedwczesne i dowolne”. Powéd w pozwie zadat ,tylko”, zeby Sad ustalit, ze
zdarzenie, jakie miato miejsce w czasie jego pracy w dniu 16 pazdziernika 2006 r.,
miato charakter wypadku przy pracy. Wysokos¢ naleznego odszkodowania bedzie

dopiero skutkiem stosownych badan lekarskich i wyliczen finansowych.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, choC nie wszystkie podniesione w nim
argumenty majg oparcie w prawie.

Przede wszystkim nietrafny jest poglad petnomocnika powoda, ze
,podawanie wartosci roszczenia na poczgtku procesu bytoby przedwczesne i
dowolne”. Sprawa o ustalenie wypadku przy pracy (ustalenie, ze konkretne
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy) jest niewatpliwie sprawg o prawa
majgtkowe, a w takiej sprawie powdd ma obowigzek oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu
sporu (art. 126* § 1 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), za$ przewodniczacy w sagdzie
pierwszej instancji ma obowigzek wyegzekwowaé¢ od powoda te wartos¢ pod
rygorem zwrotu pozwu (art. 130 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i
art. 126" § 1 k.p.c.). W sprawie z zakresu prawa pracy o prawa majgtkowe
uzupetnienie braku formalnego pozwu, polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci
przedmiotu sporu, moze by¢ ewentualnie dokonane w toku czynnosci
wyjasniajgcych (art. 467 i 468 k.p.c.).

Zgodnie z art. 126> § 1 k.p.c., w kazdym piémie nalezy podaé¢ warto$é
przedmiotu sporu lub warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy
wiasciwo$¢ rzeczowa sgdu, wysokos¢ optaty lub dopuszczalnos¢ Srodka
odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. W
sprawie o ustalenie wypadku przy pracy (o ustalenie, ze zdarzenie miato charakter
wypadku przy pracy) od wartosci przedmiotu sporu zalezy wiasciwos¢ rzeczowa
sadu (albo rejonowego - art. 16, albo okregowego - art. 17 pkt 4 k.p.c.), a takze
wysoko$¢ optat sgdowych (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych) i chocby z tych przyczyn ustalenie wartosci
przedmiotu sporu jest niezbedne. Podkreslenia wymaga, ze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu nalezy do powoda (a nie do pozwanego), bo to wartosc¢ intereséw
majgtkowych powoda domagajgcego sie ochrony wyznacza wartos¢ przedmiotu
sporu. Dlatego art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, aby powdd w pozwie doktadnie
okreslit zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczyt warto$é

przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.



Petnomocnik powoda zdaje sie utozsamia¢ sprawe o prawa majgtkowe z
roszczeniem pienieznym, prezentujgc w uzasadnieniu zazalenia poglad, ze powod
nie miat obowigzku oznaczy¢ w pozwie wartosci przedmiotu sporu, skoro domagat
sie ,tylko” ustalenia, ze zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy, a wysokosc¢
naleznego odszkodowania ,bedzie dopiero skutkiem stosownych badan lekarskich i
wyliczen finansowych”. Jest to poglad btedny. Roszczenie majgtkowe nie musi
mie¢ charakteru pienieznego. Zgdanie - a tym samym sprawa, w ktorej to Zzgdanie
jest rozpoznawane - ma charakter majgtkowy wowczas, gdy zmierza do realizaciji
prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majagtkowe stron,
przy czym takimi sprawami mogg by¢ zaréwno sprawy o swiadczenie, jak i o
ustalenie albo o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2001 r., IV CZ 108/01, LexPolonica nr 355374; por.
tez postanowienia z 28 lutego 2001 r., | CZ 152/00, LexPolonica nr 1543382; z 28
listopada 2001 r., Il UZ 81/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 450; z 3 grudnia 2001 r.,
| PZ 95/01, OSNAPIUS 2003 nr 23, poz. 572 oraz z dnia 23 lutego 2004 r., | PZ
132/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 423, a ostatnio z 14 maja 2009 r., | PZ 5/09,
niepublikowane).

Jezeli oczekiwania powoda co do rozstrzygniecia sgdu skierowane sg
bezposrednio na zaspokojenie interesu ekonomicznego, to sprawa dotyczy praw
majgtkowych, jezeli zas zamiarem powoda jest uksztattowanie stosunkéw
osobistych (np. rodzinnych, dotyczgcych doébr osobistych), to roszczenie ma
charakter niemajgtkowy, bo nie zmierza do bezposredniego skutku ekonomicznego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, OSP 2004
nr 5, poz. 60 z glosg S. Sottysinskiego). O majatkowym badz niemajgtkowym
charakterze prawa, ktérego dotyczy roszczenie, decyduje zatem majgtkowy bgdz
niemajgtkowy charakter dobra, ktérego naruszenia powod upatruje i ktérego
ochrony sie domaga. Wobec tego nalezy uznaé, ze prawami majgtkowymi sg
wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkdéw prawnych
obejmujgcych ekonomiczne interesy stron. Niemajgtkowe sg natomiast np. prawa
stuzgce ochronie dobr osobistych oraz stosunkéw rodzinnych pomiedzy

matzonkami, krewnymi, powinowatymi.



W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje,
ze do kategorii spraw o prawa majgtkowe nalezg sprawy o sprostowanie protokotu
powypadkowego (por. postanowienie z 27 marca 2003 r., 11 UZ 3/03, OSNP 2004 nr
7, poz. 130; Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 19 z glosg A. Swigtkowskiego) oraz
o ustalenie, ze dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy (postanowienia z 4
kwietnia 2006 r., | UZ 4/06, oraz z 14 maja 2009 r., | PZ 5/09, niepublikowane). W
tych sprawach o ustalenie (art. 189 k.p.c.) roszczenie procesowe zmierza bowiem
bezposrednio do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego wptyw na stosunki
majgtkowe stron (powoda). Przede wszystkim chodzi w nich o mozliwos¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadku przy pracy (jednorazowe
odszkodowanie, renta z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitek chorobowy), a takze
ewentualnie o $wiadczenia przystugujgce od pracodawcy (odszkodowanie za utrate
lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotéw osobistego uzytku oraz
przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy - art. 237* § 2 k.p.,
odszkodowawcze sSwiadczenia uzupetniajgce dochodzone na podstawie Kodeksu
cywilnego - art. 444, 445, 446 i 447 k.c.), ewentualnie o zapobiezenie
przedawnieniu roszczeh majgtkowych. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powddztwo o
ustalenie, iz konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu
przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych, jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (por. uchwata z 29
marca 2006 r., Il PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228; Przeglagd Sadowy
2008 nr 2, s. 91 z glosg L. Koztowskiego; wyroki z 16 marca 1999 r., 1| UKN 510/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 366 oraz z 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 228; poprzednio uchwata z 11 maja 1994 r., | PZP 1/94, OSNAPIUS
1994 r. nr 6, poz. 97 oraz postanowienie z 15 lutego 1995 r., Il PZP 1/95,
OSNAPIUS 1995 nr 15, poz. 188). W uzasadnieniu uchwaty z 29 marca 2006 r., Il
PZP 14/05, Sad Najwyzszy wywiodt istnienie interesu prawnego (art. 189 k.p.c.)
przede wszystkim z bezposredniego oddziatywania wyroku w sprawie o ustalenie
wypadku na interesy majgtkowe powoda (mozliwos¢ dochodzenia $Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, przewidzianych w ustawie z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,

oraz roszczen odszkodowawczych przewidzianych w prawie cywilnym).



Podstawowym (gtownym) i bezposrednim przedmiotem ochrony, ktérego dotyczy
powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy, jest interes ekonomiczny powoda, a
wiec jest to sprawa o prawo majgtkowe.

Spoér pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie dotyczyt zatem
niewatpliwie roszczenia o charakterze majgtkowym. Dlatego obowigzkiem powoda
byto oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, a obowigzkiem Sadu pierwszej
instancji skuteczne wyegzekwowanie od powoda tego obowigzku, czego jednak
Sad Rejonowy nie uczynit. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej powodd zostat
zaskoczony ustalong przez Sad Okregowy — jedynie na podstawie twierdzen strony
pozwanej - wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Stusznie w zwigzku z tym podnosi
w zazaleniu petnomocnik powoda - i jest to jedyna przyczyna uwzglednienia
zazalenia - ze Sad Okregowy odrzucajgc skarge kasacyjng powoda z powodu jej
niedopuszczalno$ci (wyprowadzonej z treéci art. 398° § 1 k.p.c.) opart sie na
wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej przez strone pozwang, po wezwaniu
jej petnomocnika do usuniecia brakéw formalnych apelacji, a nie na twierdzeniach
powoda co do jego oceny wartosci jego interesbw majgtkowych stanowigcych
przedmiot roszczeh zgtoszonych przez niego w procesie. Wartosci przedmiotu
sporu nie mogg wyznaczac¢ arbitralne twierdzenia strony pozwanej, niepoparte
jakgkolwiek argumentacjg faktyczng lub prawng dotyczgca podstaw wyliczenia tej
wartosci.

Brak oznaczenia w skardze kasacyjnej wniesionej w imieniu powoda
wartosci przedmiotu zaskarzenia powinien byt sktoni¢ przewodniczgcego w Sadzie
Okregowym do wezwania petnomocnika powoda o uzupetnienie tego - usuwalnego
(art. 398* § 3 k.p.c.) - braku formalnego skargi przez oznaczenie tej wartosci (art.
398° § 1 k.p.c.). Stuszny jest w zwigzku z tym zarzut naruszenia zaskarzonym
postanowieniem art. 3982 § 1 k.p.c., poniewaz do tej pory nie zostata w prawidtowy
sposob ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, pozwalajgca na
ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na te wartosc.

W sprawie o ustalenie wypadku przy pracy z reguty jest mozliwe (chocby w
przyblizeniu, co jest wystarczajgce) ustalenie wartosci przedmiotu sporu w
odniesieniu do ewentualnego roszczenia o jednorazowe odszkodowanie, nawet bez

orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30



pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), jednorazowe
odszkodowanie przystuguje bowiem w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Stopien statego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wedtug oceny procentowej w odniesieniu
do poszczegolnych uszkodzen czynnosci organu, narzadu lub ukfadu oraz
towarzyszgcych powiktan jest natomiast okreslony w zatgczniku do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974). Strona reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika jest w stanie oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu
sporu lub zaskarzenia w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy (art. 19 § 2
k.p.c.).

Powyzsze okolicznosci stanowity wystarczajgcg podstawe do uchylenia
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 394! § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398™ § 1 k.p.c. Uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej nie oznacza, ze skardze moze by¢ w tej chwili nadany bieg, a jedynie,
ze jej braki powinny zosta¢ uzupetnione w odpowiednim trybie.

Nalezy odniesC¢ sie takze do przyczyny odrzucenia skargi kasacyjnej
wspomnianej ,na marginesie” przez Sad Okregowy. Co prawda Sad Najwyzszy,
rozpoznajac zazalenie (art. 394" k.p.c.), jest zwigzany przedstawionymi w nim
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 w zwigzku z
art. 398% oraz w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.; por. uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasade prawng, Il CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; por. tez postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r.,
I CZ 114/06, LEX nr 258549), a w zazaleniu nie podniesiono zarzutu naruszenia
art. 398* § 1 2 k.p.c., tym niemniej Sad Najwyzszy uznat za celowe odniesienie sie
(,na marginesie”) do wywodow Sadu Okregowego dotyczacych nieusuwalnych
brakéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07, OTK-A 2008 nr 6, poz. 101, orzekt, ze art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z



art. 398" § 1 pkt 3 kp.c., w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez
wezwania do usuniecia brakéw - skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat
ogtoszony 8 lipca 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 120, poz. 779). Od tej chwili byt
wigzacy dla wszystkich sgdéw. Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego o
odrzuceniu skargi kasacyjnej zostato wydane 24 marca 2009 r. Sgd Okregowy byt
zwigzany trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynikato, Zze
Trybunat nadat wymaganiu dotyczgcemu przedstawienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia charakter jedynie usuwalnego braku
formalnego. Jezeli zatem po ogtoszeniu wyroku w sprawie SK 40/07 Sgd Okregowy
dostrzegt brak formalny skargi kasacyjnej polegajgcy na nieprzedstawieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienia tego wniosku, to
powinien byt wezwaé profesjonalnego petnomocnika powoda do usunigcia tego
braku, czego rowniez nie uczynit.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



