Sygn. akt Il PK 39/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Kopalni[...] A. S A.wT.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
14 lipca 2008 r. zasgdzit od pozwanej Kopalni ,A." Spétka Akcyjna z siedzibg w T.



na rzecz powoda J. S. kwote 217.558,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8
marca 2007 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze w zwigzku z planowang komercjalizacjg przedsiebiorstwa
panstwowego dyrekcja przedsiebiorstwa Kopalni ,A." w T. oraz zarzady wszystkich
Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych w dniu 4 maja 1999 r. zawarly Pakiet
Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych. Przedmiotowy pakiet zaktadat w
szczegolnych warunkach wyptate odprawy, stanowigcej swoiste umowne
odszkodowanie za utrate miejsca pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Z tytutu niedotrzymania gwarancji, strony ww. Pakietu przewidziaty
odszkodowanie, wytgczajgc je w sytuacjach, gdy do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi wskutek enumeratywnie wymienionych sposobow (§ 11 ust. 2 Pakietu):

a) wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika;
b) porozumienia stron;
C) przejscia na emeryture lub rente;
d) rozwigzania umowy o prace z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p.
czy rozwigzania z pracownikiem umowy z jego winy - okreslonej w
Regulaminie Pracy.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej kopalni od dnia 16
czerwca 1975 r. na stanowiskach: mechanik maszyn i urzadzen gdérniczych na
odkrywce, dozorca, sztygar oddziatowy, sztygar zmianowy, a od dnia 1 kwietnia
2002 r. jako gtéwny specijalista kierujgcy dziatem Kadr i Spraw Obronnych.

W okresie od dnia 20 kwietnia 2006 r. do dnia 24 sierpnia 2006 r. powdd
przebywat na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie powdd zgtosit sie do prezesa kopalni
i zgtosit swojg gotowos¢ do pracy. Prezes poinformowat go jednak, ze wystgpit do
zwigzkow zawodowych w sprawie zmiany jego warunkéw pracy i ptacy, gdyz
doszto do zmian struktury organizacyjnej, a w nowej strukturze organizacyjnej nie
byto juz stanowiska gtébwnego specjalisty kierujgcego Dziatem Kadr i Spraw
Obronnych. W nowej strukturze pozostato Biuro Spraw Pracowniczych z
dyrektorem na czele, nie utworzono jednak stanowisk zastepcéw, a wiec zdaniem
pracodawcy nie bylo mozliwosci powrotu powoda na poprzednio zajmowane

stanowisko.



Pismem z dnia 30 listopada 2006 r. pozwana wypowiedziata powodowi
warunki pracy i ptacy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak mozliwosci zatrudnienia na
dotychczasowym stanowisku w zwigzku z wprowadzonymi zmianami
organizacyjnymi wynikajgcymi z obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2006 r.
Regulaminu Organizacyjnego Przedsiebiorstwa ,A." S.A. W zwigzku z powyzszym
wypowiedzeniem warunkéw pracy, po uptywie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, powodowi zaproponowano stanowisko sztygara zmianowego w
Oddziale Zabezpieczenia Mechanicznego K. z wynagrodzeniem wedtug kategorii
25 w wysokosci 2.246 zt miesiecznie oraz dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 30%
wynagrodzenia zasadniczego.

Pismem z dnia 12 listopada 2007 r., powdd zawiadomit pozwang, ze nie
przyjmuje zaproponowanych mu warunkéw pracy i ptacy, wobec czego umowa o
prace rozwigzata sie z dniem 28 lutego 2007 r. Zdaniem powoda przyczyng
odmowy byfa kwestia obnizenia wynagrodzenia jak i kwestia prestizu zawodowego
- stanowisko gtéwnego specjalisty jest usytuowane w hierarchii stanowisk bardzo
wysoko, a stanowisko sztygara zmianowego jest jednym z najnizszych.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze w sSwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uksztattowanego na tle
obowigzywania art. 42 § 1 k.p., wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy w razie
odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw, w istocie pocigga za
sobg skutki wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze stosuje sie do
niego odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace.

W przypadku bowiem odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i
ptacy rozwigzanie umowy o prace jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy O
prace przez pracodawce. Poglad taki wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja
1975 r. (I PRN 9/75, OSNC z 1976 Nr 3, poz. 51) stwierdzajgc, ze jesli pracownik
odmawia przyjecia nowych warunkéw ptacy, umowa o prace ulega rozwigzaniu z
uptywem terminu okresu wypowiedzenia, przy czym rozwigzanie takie pocigga za
sobg wszystkie skutki rozwigzania dokonanego przez zaktad pracy. Wynika to nie tylko
z celu, tresci i systematyki przepisu art. 42 k.p., lecz takze z istoty wypowiedzenia

zmieniajgcego, jako jednostronnej czynnosci prawnej dokonywanej przez



pracodawce, ktorej celem gtdwnym jest zmiana tresci stosunku pracy, natomiast celem
ewentualnym i ubocznym jest rozwigzanie stosunku pracy. Przeciwne stanowisko
mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktéorych nowe, proponowane pracownikowi
warunki bytyby ze wzgledu na jego kwalifikacje i predyspozycje z géry skazane na
odrzucenie, co wszakze zwalniatoby pracodawce od odpowiedzialnosci za decyzje
o odmowie przyjecia nowych warunkéw, a w konsekwencji za skutki rozwigzania
umowy, zainicjowanego przeciez przez tego pracodawce. Sad podkreslit, ze w
rozpoznawanej sprawie zaproponowane powodowi warunki byty niewatpliwie
gorsze i powodowaty jego degradacje w strukturach zaktadu pracy.

Nowe warunki zostaty zaproponowane przez pracodawce i ich nie przyjecie
spowodowato rozwigzanie umowy o prace. Decyzja ta jest, w ocenie sgdu, wynikiem
dziatan pracodawcy. Ponadto sad zauwazyt, Zze forma wypowiedzenia
zmieniajgcego nie jest wymieniona w § 11 ust. 2 Pakietu, jako sposéb rozwigzania
umowy nienaruszajgcy gwarancji zatrudnienia, a w szczegolnosci nie moze by¢ ona
zakwalifikowana jako wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika. Przytoczone
argumenty nie pozwalajg zatem przyjac, ze do rozwigzania umowy o prace doszto
wskutek dziatan powoda.

Reasumujgc sad uznat, Zze pozwane przedsiebiorstwo nie dotrzymato w
przypadku powoda gwarancji zatrudnienia przewidzianych w § 11 ust. 2 Pakietu
Gwarancji Pracowniczych, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz pracodawca
rozwigzat z nim umowe o prace z innych przyczyn, niz wymienione taksatywnie w §
11 ust. 2 Pakietu Gwarancji Pracowniczych. Nie zachowanie tych gwaranciji
musiato zatem skutkowaC nabyciem prawa do odprawy przewidzianej w § 14
Pakietu.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Sgd Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje pozwanej. Sad odwotawczy w petni
podzielit oraz przyjat przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy wszystkie ustalenia
faktyczne oraz rozwazania prawne, poczynione przez sgd pierwszej instancji.

Na wstepie rozwazan prawnych sad podnidst, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, bezsprzecznym jest, iz zawarte pomiedzy
zwigzkami zawodowymi zakfadu pracy a pracodawcg porozumienie, majgce na

celu zapewnienie pracownikom gwaranciji statego zatrudnienia oraz zabezpieczenie



podstawowych intereséw pracowniczych i socjalnych pracownikéw, stanowi
przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Powyzsze stanowisko zostato
wielokrotnie potwierdzone przez Sad Najwyzszy, przede wszystkim w uchwatach
podjetych w skfadzie siedmiu sedzidw: z dnia 23 maja 2001 r. (Il ZP 25/00, OSNP
z 2002 r. Nr 6, poz. 134) oraz z dnia 23 maja 2006 r., (Il PZP 2/06, OSNP z 2007
r. Nr 3-4, poz. 38).

W zwigzku z postanowieniami przedmiotowego pakietu, kluczowym
zagadnieniem w niniejszej sprawie byta okoliczno$¢ rozwigzania stosunku pracy
pomiedzy powodem a pozwang, W szczegolnosci ustalenie, z inicjatywy ktorej ze
stron tego stosunku prawnego nastgpito przedmiotowe rozwigzanie.

Sad wskazat, ze jak prawidtowo ustalono w niniejszej sprawie, pomiedzy
powodem a pozwang doszto do rozwigzania umowy o prace w wyniku odmowy
przyjecia przez powoda zaproponowanych przez pozwang nowych warunkoéw pracy
i ptacy. Zgodnie z przepisem art. 42 § 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace w takim
przypadku nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia. Bezsprzeczng, dodatkowo
potwierdzong wiedzg sgdu i jego doswiadczeniem zyciowym, byta okolicznosg, iz
powodowi - w zakresie warunkow pracy i ptacy zaproponowano warunki o wiele
mniej korzystne niz dotychczasowe.

Biorgc pod uwage okolicznos¢ rozwigzania stosunku pracy pomiedzy
stronami niniejszego postepowania wskutek odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkéw pracy i ptacy, sad podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ktéry
stwierdzit, iz w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, uksztattowanego na tle art.
42 § 1 k.p., wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy - w razie odmowy przyjecia
przez pracownika nowych warunkow - w istocie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy O prace przez pracodawce i pocigga za sobg wszystkie
skutki wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Powyzsze stanowisko
znajduje oparcie zaréwno w starszych, jak i w aktualnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z dnia 22 maja 1975, | PRN 9/75, OSNC z 1976 Nr 3, poz.
51, czy tez wyrok SN z dnia 24 wrzes$nia 2004 r., || PK 27/04, OSNP z 2005 r. Nr 10,
poz. 142).

Reasumujgc, w ocenie sadu drugiej instancji wypowiedzenie umowy o prace

wigzgcej powoda i pozwang, nastgpito z inicjatywy pracodawcy, co w swietle § 11



przedmiotowego pakietu stanowito naruszenie gwarancji zatrudnienia powoda w
LA S.A. z siedzibg w T. i w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, iz powodowi
wskutek rozwigzania stosunku pracy, przystugiwato roszczenie o wyptate odprawy,
ktérego wysokosc okreslato postanowienie zawarte w § 14 ww. pakietu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze postanowienia pakietu socjalnego sg w
petni klarowne i czytelne, przez co pozwalajgce na jednoznaczne wywiedzenie
zgodnego zamiaru stron przedmiotowego pakietu oraz cel tegoz dokumentu.
Badajgc postanowienia przedmiotowego pakietu, dotyczgce zaréwno rozwigzania
umowy O prace i zwigzanej z rozwigzaniem odprawy pienieznej, nie znalazt
jakichkolwiek podstaw do uznania tychze postanowien za wymagajgce wyktadni.
Postanowienia te zawierajg klarowne oswiadczenia woli stron pakietu, nie sg w
nich zawarte zadne pojecia niedookreslone, ktérych wystgpienie powodowatoby
pojawienie sie jakichkolwiek watpliwosci w wydobyciu zgodnego zamiaru stron
pakietu.

Sad zauwazyt ponadto, ze strona apelujgca podniosta zarzut naruszenia
przez sad pierwszej instancji przepisu art. 328 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie
do zgtoszonego przez tg strone dowodu w postaci protokotu ze spotkania
umocowanych przedstawicieli Zarzadu Kopalni ,A." S.A. oraz zaktadowych
organizacji zwigzkowych w dniu 27 lipca 2007 r., w ktorym strony tego spotkania
stwierdzity, iz ,Pakiet Gwarancji Pracowniczych jest realizowany zgodnie z jego
zapisami i nie wnoszg zadnych uwag do przestrzegania jego postanowien”.
Czynnoséci Sagdu Okregowego w tym zakresie byty w ocenie sgdu drugiej instanciji
prawidtowe. Powyzszy dowdd oraz wniosek w nim zawarty w zaden sposob nie
stanowig przeszkody do przedstawienia przez kazdego z pracownikéw pozwanego
jego indywidualnego roszczenia zwigzanego z postanowieniami przedmiotowego
pakietu. Jak wskazano powyzej, ww. pakiet stanowi zrédio prawa pracy w
rozumieniu art. 9 Kk.p., przez co jest podstawg indywidualnych roszczenh
pracownikow, a oswiadczenie, wydane przez przedstawicieli zwigzkow zawodowych
w zaden sposéb nie wptywa na mozliwos¢ rozpoznania zgtoszonego przez tego
pracownika powddztwa. Dlatego tez pominiecie powyzszego dowodu - zgtoszonego

przez strone pozwang - jako niezwigzanego z istotg sprawy, byto w petni zasadne.



W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegolnosci: 1) § 11 ust. 2 i § 14 pakietu w zwigzku z art. 9
ust. 1 k.p. przez btedng wyktadnie § 11 ust. 2 pakietu oraz niewtasciwe
zastosowanie § 14 pakietu, polegajgce na uznaniu, ze ztozenie przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace, ktore na skutek odmowy ich
przyjecia przez pracownika przeksztatcito sie w wypowiedzenie definitywne,
stanowito naruszenie gwarancji zatrudnienia okreslonych w § 11 ust. 2 pakietu z
obowigzkiem wypfaty odprawy okreslonej w § 14 Pakietu, 2) stosowanego per
analogiom art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) przez jego niewtasciwg wyktadnie i btad
w subsumcji prowadzgcy do przyjecia, ze zaproponowane powodce nowe warunki
pracy i pracy byty dla niej ,nie do przyjecia", czyli nieusprawiedliwione zaistniatymi
okolicznosciami, a odmowa ich przyjecia przez powoddke nie stanowita
wspotprzyczyny rozwigzania stosunku pracy.

W skardze zarzucono rowniez naruszenie przepisow postepowania, w
szczegolnosci: 1) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. wskutek
nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny faktu dokonania przez strony pakietu na
spotkaniu w dniu 27 lipca 2007 r. wyktadni autentycznej jego postanowien
dotyczacych gwarancji zatrudnienia oraz 2) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c.
przez jego btedne zastosowanie i odmowe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie zeznan Swiadkow na okolicznos¢ tego, jaki byt faktyczny
cel zawarcia porozumienia.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania, twierdzac, ze prawidtowe
zastosowanie § 14 pakietu w zwigzku z art. 9 ust. 1 k.p. wymaga wyktadni § 11 ust.
2 pakietu, a mianowicie ustalenia:

1) ,czy na gruncie tego przepisu ustanie stosunku pracy w zwigzku z odmowg
pracownika przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy zaproponowanych przez
pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym jest rbwnoznaczne w skutkach z tzw.
wypowiedzeniem definitywnym dokonanym przez pracodawce - a wiec czy miesci

sie w pojeciu ,nie dotrzymania gwarancji zatrudnienia”, o ktérych mowa w § 11 ust. 2



w rozumieniu §14 pakietu - i z tego wzgledu skutkuje obowigzkiem wyptaty odprawy

okreslonej w § 14 pakietu”, a jezeli tak, to

2) ,czy w kazdym przypadku dokonania przez pracodawce wypowiedzenia

zmieniajgcego, ktére na skutek odmowy przyjecia przez pracownika nowych

warunkéw pracy lub ptacy doprowadzito do ustania stosunku pracy, nalezy
utozsamia¢ w skutkach z tzw. wypowiedzeniem definitywnym dokonanym przez

pracodawce - a w rezultacie z ,niedotrzymaniem gwarancji zatrudnienia” w

rozumieniu § 14 pakietu, skutkujgcym obowigzkiem zaptaty odprawy - czy tez na tle

analizowanego przepisu dopuszczalne jest badanie: czy rzeczywistym zamiarem
pracodawcy sktadajgcego wypowiedzenie zmieniajgce byto kontynuowanie stosunku
pracy z pracownikiem, czy tez zawarta w nim propozycja nowych warunkéw
zatrudnienia, z uwagi na jej tres¢ i inne okolicznosci danej sprawy, z géry wykluczata
ich przyjecie przez pracownika, czynigc tym samym jego odmowe ,zasadng

(usprawiedliwiong okolicznosciami)”, a ponadto

3) ,czy ustalenie, ze rzeczywistg wolg pracodawcy byto kontynuowanie stosunku

pracy, a odmowa pracownika przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia

byta w danych okolicznosciach niezasadna (,nieusprawiedliwiona”) wytgcza, w

Swietle § 11 ust. 2 Pakietu, prawo do odprawy, o ktérej mowa w § 14 pakietu?”.

Ponadto zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
nastepujgcej tresci:

1) ,czy okreslone w § 11 ust. 2 pakietu gwarancje zatrudnienia dotyczg jedynie
statoSci samego =zatrudnienia (ochrona tylko przed tzw. wypowiedzeniem
definitywnym), czy takze niezmiennosci jego warunkow w catym okresie
gwarancyjnym (ochrona przed wypowiedzeniem zmieniajgcym warunki pracy lub
ptacy?”,

2) ,czy - w razie przyjecia, ze ochrong przewidziang w § 11 ust. 2 pakietu objete jest

takze wypowiedzenie zmieniajgce - w kazdym przypadku dokonania przez

pracodawce takiego wypowiedzenia, ustanie stosunku pracy na skutek odmowy
przyjecia przez pracownika proponowanych warunkéw pracy lub ptacy nalezy

utozsamiaé z tzw. wypowiedzeniem definitywnym dokonanym przez pracodawce - a

w rezultacie z ,naruszeniem gwarancji zatrudnienia” w rozumieniu § 14 pakietu — czy



tez na tle analizowanego przepisu istniejg podstawy do badania zasadnosci takiej
odmowy, a jesli tak, to wedtug jakich kryteriow?”.

W ocenie skarzacej, ustalone § 11 ust. 2 pakietu gwarancje zatrudnienia w
ogdle nie dotyczg sytuacji, gdy pracodawca wypowiada pracownikowi
dotychczasowe warunki pracy lub ptacy, a pracownik odmawia przyjecia nowych
warunkéw. Jednak do odmiennych wnioskéw prowadzitoby wypracowana w
orzecznictwie reguta, zgodnie z ktérg rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie
odmowy przyjecia przez pracownika proponowanych mu nowych warunkéw pracy
lub ptacy (art. 42 k.p.) jest réwnoznaczne w skutkach z tzw. definitywnym
wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce. Takie stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy m.in. w sprawie ,pakietowej" rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 24 wrzesnia
2004 r. (I PK 27/04, OSNP 2005/10/142). Zdaniem skarzgcej dopuszczalno$é
stosowania tej reguty budzi powazne watpliwosci w odniesieniu do skutkow
przewidzianych w tego rodzaju regulacji ,autonomicznej", jakg stanowi pakiet
socjalny. Przeciwko takiej praktyce zdecydowanie opowiedziata sie SSN Jadwiga
Skibinska-Adamowicz, ktéra w zdaniu odrebnym do wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie |l PK 27/04 podniosta, iz w Swietle § 11 ust. 2 Pakietu, zobowigzujgcego
pozwang Spotke do stworzenia pracownikom gwarancji zatrudnienia, brak jest
uzasadnienia dla stawiania znaku rownosci pomiedzy wypowiedzeniem umowy 0O
prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym. Podobne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny
w P., ktéry w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2005 r. (Il APa 55/05, LEX nr 169870)
stwierdzit, ze naruszenie gwarancji zatrudnienia w rozumieniu § 14 Pakietu ma
miejsce tylko wowczas, gdy wolg pracodawcy, niezaleznie od przyczyn, jest
rozwigzanie stosunku pracy, uznajgc w rezultacie, ze ztozone przez pracodawce
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy, ktére nie miato na celu (nie zmierzato
do) rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, nie narusza gwarancji zatrudnienia
ustanowionych w Pakiecie.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci 24.300 zt; ewentualnie -

gdyby wskazane w postawie skargi naruszenie przepisOw postepowania okazato
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sie nieuzasadnione — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej zwrotu kosztdow procesu za
wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym w wysokosci 24.300 zt, a takze orzeczenie o zwrocie spetnionego
przez skarzgcg na rzecz powddki swiadczenia w petnej wysokosci na podstawie
art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398'° zdanie drugie k.p.c.

W odpowiedzi na powyzszg skarge kasacyjng skarzgcy wniost o
nieuwzglednienie wniosku pozwanej o przyjecie skargi do rozpoznania, a w

przypadku przyjecia jej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw prawnych.
Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 319 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny dokonania przez strony Pakietu wyktadni
autentycznej jego postanowien okazat sie oczywiscie nieuzasadniony. Bowiem sam
skarzgcy podnosit, ze na spotkaniu w dniu 27 lipca 2007 r. strony Pakietu zgodnie
stwierdzity, iz jest on realizowany zgodnie z jego zapisami i nie wnoszg zadnych
uwag do przestrzegania jego postanowien. Takie ustalenia nie zawierajg wykfadni
autentycznej spornych postanowien § 11 ust. 2 § 14 pakietu. Z tych wzgledéw
zeznania uczestnikéw tego spotkania nie mogty wnie$¢ niczego istotnego. Nie
zostat wiec, tym samym, naruszony przepis art. 227 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c.
Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia ,stosowanego per analogiam art. 10
ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw”.
Odwotanie sie przez Sad pierwszej instancji do tego przepisu miato charakter
uzupetniajgcy uzasadnienie rozstrzygniecia, a nie stosowania per analogiam.
Kolejnym zarzutem skargi kasacyjnej byto naruszenie postanowien § 11 ust.
2 i § 14 pakietu poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie. W § 11 ust.
2 pakietu przewidziano zobowigzanie pracodawcy do nie rozwigzywania uméw o
prace, oprocz przypadkow, gdy rozwigzanie nastgpito z nastepujgcych przyczyn:

a) wypowiedzenie umowy O prace przez pracownika,
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b) porozumienia stron,

C) przejscia na emeryture lub rente,

d) rozwigzania umowy o prace z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p. czy
rozwigzania z pracownikiem umowy z jego winy — okreslonej w regulaminie
pracy.

Naruszenie przez pracodawce powyzszych gwarancji jest natomiast

usankcjonowane obowigzkiem wyptaty odprawy (§ 14 pakietu).

W niniejszej sprawie stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na skutek odmowy
zaproponowanych, w wypowiedzeniu zmieniajgcym, warunkéw pracy i ptacy. Nie
byto sporne, iz proponowane warunki wynagradzania byty znaczgco nizsze. Powdd
twierdzit rowniez, ze przyczyng odmowy byt tez kwestia prestizu zawodowego.
Jego zdaniem stanowisko gtdwnego specjalisty jest w hierarchii stanowisk
usytuowane bardzo wysoko, a proponowane stanowisko sztygara zmianowego jest
jednym z najnizszych.

Zasadniczym problemem byto wiec rozstrzygniecie, czy przedmiotowe
rozwigzanie umowy naruszyto gwarancje zatrudnienia, co jest decydujgce w kwestii
prawa do odprawy.

Nie ulega watpliwoéci, Zze wypowiedzenie zmieniajgce nie moze byc
utozsamiane z wypowiedzeniem definitywnym. Mozliwe jest wiec przyjecie, ze w
kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace na skutek ztozonego
wypowiedzenia zmieniajgcego (odmowy przyjecia proponowanych warunkéw)
pracodawca jest zobowigzany do wypfaty odprawy, przewidzianej w pakiecie. Takie
stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r., || PK
35/06 stwierdzajac, ze rozwigzanie umowy o prace wskutek odmowy przyjecia
przez pracownika nowych warunkéw zatrudnienia, zaproponowanych przez
pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym, jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy przez pracodawce. W ocenie Sadu Najwyzszego w
niniejszym sktadzie poglad powyzszy jest za daleko idgcy. Nalezy przyjac, ze
rozwigzanie umowy na skutek wypowiedzenia zmieniajgcego moze jednak
naruszy¢ gwarancje zatrudnienia. Decydujgce jest w tej sytuacji ustalenie faktyczne
dotyczagce wskazania strony, ktéra spowodowata rozwigzanie umowy. Celem

zawarcia pakietu jest ochrona pracownikow przed utratg zatrudnienia, a nie zmiana
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warunkow zatrudnienia. Gdyby przyjgc, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce jest
rownoznaczne z wypowiedzeniem definitywnym pracodawca bytby pozbawiony
mozliwosci dokonywania jakichkolwiek zmian przez caly okres obowigzywania
pakietu.

W zwigzku z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym przez
SSN J. Skibinskg-Adamowicz, w zdaniu odrebnym do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 27/04. Zgodnie z nim nalezy w oparciu o stan
faktyczny oceni¢, czy wypowiedzenie zmieniajgce byto w istocie rzeczy realizacjg
gwarancji zatrudnienia przewidzianej w pakiecie, czy tez propozycja nowych
warunkow zatrudnienia z gory wykluczata ich przyjecie przez pracownika, ale
formalnie stwarzata pozory, ze zmierza do utrzymania jego zatrudnienia. Mozliwosc¢
zmiany warunkéw pracy i ptacy oraz koniecznos¢ ustalenia, czy pracodawca miat
zamiar kontynuacji zatrudnienia na innych warunkach =zostata rowniez
zaakceptowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il PK
40/08.

W sSwietle przedstawionych wyzej ustalen rozstrzygniecie w kwestii naruszenia
gwarancji zatrudnienia i prawa do odprawy musi uwzglednia¢ poréwnanie
warunkéw dotychczasowych z proponowanymi. Ograniczenie sie jedynie do
badania zamiaru pracodawcy najczesciej bedzie zawodne. Kryterium zamiaru
kontynuaciji zatrudnienia mogg wiec by¢ proponowane warunki pracy i ptacy. Jest to
konieczne, gdyz w przeciwnym przypadku pracodawca mogtby zawsze unikngc
obowigzku wyptaty odprawy twierdzac, ze jego zamiarem byfa jedynie zmiana
warunkow zatrudnienia, a nie rozwigzanie umowy o prace. Z drugiej strony nie
mozna uznac, iz gwarancje zatrudnienia zostaty naruszone jezeli pracownik
odmawia przyjecia nowych warunkow zatrudnienia bez uzasadnionych powodow.

Poniewaz w niniejszej sprawie zaproponowane warunki zaréwno pfacy, jak i
pracy byty bardzo niekorzystne dla pracownika nalezato uznaé, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego odpowiada prawu. Zostaty bowiem naruszone ,pakietowe” gwarancje
zatrudnienia, a wiec pracownik miat prawo do odprawy. Nieuzasadnione okazaty
sie za$ zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej. Mozna tez stwierdzi¢, ze

liczne spory o odprawe wynikajg z niedoskonatosci regulacji pakietu, polegajgcym
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na braku uregulowania problemu dopuszczalnosci dokonywania wypowiedzen
zmieniajgcych.
Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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