Sygn. akt V CSK 58/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa T.O.

przeciwko T.O. i E.O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza pozwanych kosztami
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 23 czerwca 2008 r. zasadzit solidarnie od
pozwanych T. i E.O. na rzecz powddki T.O. kwote 75.000 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 60.000 zt od 31 maja 2007 r. i od kwoty 15.000 zt od 7 maja
2008 r. do dnia =zaptaty, jako odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, polegajgcego na zapewnieniu powddce mozliwosci zamieszkania do
konca jej zycia w domu zakupionym przez pozwang. Sad Rejonowy ustalit, ze
strony (matka oraz syn i synowa) w 2005 r. podjety decyzje o sprzedazy mieszkan,
ktére dotychczas zajmowaty i zakupie domu potozonego w S. przy ul. K. Czwartg
osoba wspoffinansujgcg zakup nieruchomosci miat by¢ drugi syn powddki — Z.0O.
W nabytym domu mieli zamieszka¢ wszyscy czworo, przy czym powddka do konca
zycia. Powodka sprzedata swoje mieszkanie 7 kwietnia 2005 r. i przekazata
pozwanym uzyskang za nie kwote 87.000 z. Pozwani odprowadzili w imieniu
powoddki podatek (8.780 zt). Po sprzedazy Ilokalu powddka zamieszkata
z pozwanymi, ale ze wzgledu na niewygody i nerwowg atmosfere niebawem
przeniosta sie do domu przy ul. K. i mieszkata tam zgodnie z wspotwiascicielkg
B.P. przez 3 miesigce. Pozwani w tym okresie nie rozmawiali z powddkg, kiedy
bywali w budynku.

W dniu 6 czerwca 2005 r. pozwana nabyfa nieruchomos¢ przy ul. K. na
wiasnos¢ jako majatek osobisty, za sume 180.000 zt.

Strony i Z.0. zamieszkali tam wspdlnie na poczagtku lipca 2005 r. i
zaangazowali sie w prace remontowe. Powodka pomagata wynosi¢ gruz, cegly i
beton, zakupita bojler i nowy junkers gazowy. Po krétkim czasie miedzy powddkg a
pozwanymi zaczety powstawa¢ nieporozumienia, poczatkowo drobne, ktore
stopniowo narastaty. Pozwani mieli pretensje do powodki, ze stucha Radia Maryja,
a powddka do pozwanych, ze nie ma wanny, z ktérej dotychczas korzystata, tylko
kabina prysznicowa. Konflikty powodowato takze korzystanie z kuchni. W czasie
awantur dochodzito do ostrej wymiany zdan, padaty wyzwiska, powodka czuta sie
zbedna. W dniu 20 pazdziernika 2005 r. w obecnosci siostry powodki, miedzy
powddkg a pozwanym doszto do kiotni, podczas ktérej pozwany chwycit powodke
za ubranie i po schodach zaciggngt do pokoju. Powddka wezwata policje.
Nastepnego dnia po kolejnej kitdétni z pozwanym, w czasie ktoérej kopnat jg
dwukrotnie, powddka opuscita dom. Na ulicy zaptakana poprosita o pomoc
nieznajomg kobiete — A.P. Wowczas zjawit sie pozwany, ktéry zachowywat sie
arogancko i chciat, zeby powddka wrdocita do domu. A.P. udzielita powddce
schronienia na prawie pie¢ miesiecy. Powddka pokazata jej sing reke i
opowiedziata, ze pozwany mowit, iz znajomy policjant kazat mu jg bi¢ po



posladkach, bo wowczas nie ma sladow. W dniu 22 pazdziernika 2005 r. powddka
w asyscie policji odebrata swoje rzeczy z domu pozwanej, wpuscit jg Z.0. Pozwana
urzgdzita mu za to awanture, po ktorej on tez opuscit dom. Pozwany kilka razy
odwiedzat powodke. Odnosit sie do niej arogancko, uzywat niespokojnego tonu
gtosu, powodujgc stresy u powddki. W czasie pobytu powddki u p. A.P. raz tylko
doszto miedzy nimi do drobnej sprzeczki, po ktorej powoddka zamieszkata w
hospicjum dla osoéb dotknietych przemocg. Pozwany pojawit sie rowniez u p. N.,
ktdry pomogt powddce znalez¢ miejsce w hospicjum. Zarzucit mu, ze przetrzymuje
chorg psychicznie osobe i bardzo Zle wyrazat sie o swojej matce i bracie. W
hospicjum powddka pozostata od 15 marca do 16 wrzesnia 2006 r. Nie brata
udziatu w zadnych konfliktach. Pozwany nie interesowat sie jej losem, natomiast
czynit starania, zeby jg ubezwilasnowolni¢. Jego wniosek zostat jednak oddalony
przez Sad Okregowy w S. w dniu 20 marca 2006 r., wobec niestwierdzenia u
powddki jakichkolwiek zaburzen psychicznych. Wczesniej — 8 grudnia 2005 r.
Prokurator Rejonowy w S. odméwit wszczecia dochodzenia z doniesienia powddki
przeciwko pozwanemu o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Powoddka jest zdolna do prawidiowego postrzegania i odtwarzania zdarzen
z przesztosci, stosownie do swojego wieku, nie ujawnia sktonnosci do konfabulacji
polegajgcych na wypetnianiu luk pamieciowych zmysleniami, w ktore by wierzyta,
aczkolwiek w ocenach dotyczgcych zachowan pozwanych mogg przejawiac sie
nadinterpretacje i przejaskrawienia.

Obecnie powodka i Z.0. przebywajg u siostry powodki w O. Pozwany w
dniu 26 stycznia 2007 r. wystosowat do matki list z prosbg, aby wrécita do domu.

Przytoczone ustalenia staty sie podstawg stanowiska Sadu Rejonowego, ze
strony fgczyt stosunek zobowigzaniowy, a pozwani nie wykonali nalezycie
wynikajgcego z niego zobowigzania, ktére polega¢ miato na zapewnieniu powddce
mozliwosci zamieszkania w zakupionym domu do konca jej zycia, w zamian za
przekazane przez nig pozwanym pienigdze ze sprzedazy jej dotychczasowego
mieszkania w wysokosci 87.000 zt. W nastepstwie ich niewtasciwego stosunku do
powodki oraz nagannego zachowania powddka nie miata warunkéw, by spokojnie
mieszkac przy ul. K. W rezultacie Sad Rejonowy przyjat po stronie pozwanych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 § 1  kc,
uzasadniajgcg zwrdcenie przez nich powodce srodki pobrane od niej na zakup
domu z odsetkami naliczonymi przy uwzglednieniu dat doreczenia pozwanym pism
procesowych, modyfikujgcych zgdanie pozwu.

Jako ewentualng inng podstawe prawng zasgdzenia zgdanej przez powodke
kwoty Sad Rejonowy wskazat art. 410 § 1 k.c. podnoszac, ze powddka spetnita
Swiadczenie do ktorego sie zobowigzata, natomiast nie otrzymata wzajemnego
Swiadczenia od pozwanych.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje
pozwanych od powyzszego wyroku, akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu | instanciji.
Sad Il instancji podzielit poglad, Zze strony tgczyta umowa nienazwana, dwustronna,
wzajemna i ekwiwalentna, w ktorej powddka zobowigzata sie zby¢ swoj lokal
mieszkalny, a Srodki uzyskane z jego sprzedazy przekaza¢ pozwanym na zakup
wyszukanego przez nich domu, akceptowanego przez powodke, za co pozwani
mieli zapewni¢ jej mozliwos¢ zamieszkiwania w zakupionym domu i opieke do
konca jej zycia. Tres¢ tej umowy Sad Okregowy uznat za zblizong do umowy
dozywocia. Przyjmujgc, ze powodztwo byto uzasadnione, Sad Il instancji dokonat
odmiennej kwalifikacji podstaw odpowiedzialnosci pozwanych. Ocenit mianowicie,
ze zrodtem ich odpowiedzialnosci nie jest art. 471 k.c. lecz art. 495 § 1 k.c. w zw.
z art. 405 § 1 k.c. Sad zwrdcit uwage, ze miedzy stronami istnieje powazny
konflikt, za ktory obie strony obwiniajg sie nawzajem i ktory ujawnit sie, gdy strony
ze sobg zamieszkaty na co dzien. Strony przyjely na siebie wzajemne
zobowigzania w dobrej wierze, jednak wspolne zamieszkiwanie okazato sie
niemozliwe do zrealizowania, wobec powaznych roznic charakterologicznych,
pokoleniowych, odmiennej mentalnosci i niezgodnosci swiatopoglgdowych stron.
Kazda ze stron subiektywnie jest przekonana o swoich racjach i krzywdzie i nie jest
skfonna do ustepstw. Zdaniem Sagdu niesprawiedliwe bytoby skazywanie powddki
na pobyt w domu pozwanej w warunkach, ktére sg dla niej nie do przyjecia, a
wynikajg z braku akceptacji przez pozwanych potrzeb i zachowan powddki.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze w obecnej sytuacji zobowigzanie
stato sie niemozliwe do wykonania. W zwigzku z tym strony powinny sobie zwrocic
wzajemne Swiadczenia. Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwani sg aktualnie
bezpodstawnie wzbogaceni kosztem powddki, ktéra nie uzyskata od nich
Swiadczenia wzajemnego i powinni zwroci¢ powodce wartos¢ tego wzbogacenia na
podstawie art. 405 § 1 k.c.

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, wskazujgc
jako podstawe:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 495 § 1 k. c. poprzez btedng wyktadnie,
polegajacg na przyjeciu, iz w sytuacji, gdy pomiedzy stronami istniejg roznice
charakterologiczne i mentalnosciowe, zobowigzanie pozwanych polegajgce
na obowigzku zapewnienia powoddce opieki i mieszkania, stato sie
niemozliwe do spetnienia z przyczyn, za ktére zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zachodzi niemozliwos$é
Swiadczenia w rozumieniu art. 495 § 1 k.c.,, gdyz przepis ten dotyczy
niemozliwosci o charakterze obiektywnym, a nie subiektywnym;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
a dotyczagce art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez



rozpoznanie niniejszej sprawy mimo tego, iz pozew nie zostat podpisany

przez powodke i w toku postepowania powddka braku tego nie uzupetnita.

Whnioski kasacyjne dotyczg uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku
I orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w catosci;
ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie po pozwanych
solidarnie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty o naturze procesowej dotyczg uchybienia, ktore wystgpito w toku
postepowania — podpis powodki na pozwie zostat sfatszowany, wobec czego pismo
to nie jest przez nig podpisane i nadal taki stan sie utrzymuje. Nie oznacza to
jednak, ze uchybienie przepisom art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. przez powddke i art. 130
§ 1 k.p.c. przez sad doprowadzito do stanu, ktéry uzasadniatby umorzenie
postepowania jako niedopuszczalnego. Zgdania zgtoszone w pozwie zostaty w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji powtdrzone, sprecyzowane
I ostatecznie sformutowane w pismach procesowych, sporzadzonych i
podpisanych przez prawidtowo umocowanego przez powodke petnomocnika
procesowego. Czynnosci petnomocnika doprowadzity do usuniecia wad pozwu i
zastgpity go. Zawierajg wszystkie elementy pozwu — spetniajg wymagania stawiane
pismu procesowemu oraz wskazujg doktadnie okreslone zgdanie oraz przytaczajg
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie (art. 187 § 1 k.p.c.). W ten sposoéb
niezachowanie warunkéw formalnych pozwu na etapie jego sktadania i zaniechanie
ich naprawienia w trybie art. 130 § 1 k.p.c. nie miatlo zadnego znaczenia dla
dalszego biegu i sposobu rozstrzygniecia sporu, a tym samym nie moze zostac
uznane za skuteczny zarzut kasacyjny w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Pierwsza podstawa kasacyjna skupia sie na interpretacji art. 495 § 1 k.c.
Pozwani kwestionujg, aby przepis ten mogt by¢ rozumiany w sposob przyjety przez
Sad Il instancji, to znaczy poprzez potraktowanie jako nastepczej niemozliwosci
Swiadczenia uwarunkowan wynikajgcych 2z osobistych wiasciwosci stron.
Te bowiem sg przeszkodami subiektywnymi, a nie obiektywnymi. Pozwani
argumentowali, ze w nauce podkresla sie obiektywny charakter niemozliwosci
Swiadczenia, ktory przejawia sie w tym, ze nie tylko dtuznik nie jest w stanie spetnic
Swiadczenia, ale nie zdota go zrealizowac réwniez nikt inny. Niewatpliwie poglad
pozwanych oddaje zasadniczy kierunek wyktadni zaréwno art. 375 k.c., jak i jego
odpowiednika, majgcego zastosowanie w odniesieniu do uméw wzajemnych, jakim
jest art. 495 § 1 k.c. W literaturze wskazuje sie, ze obiektywna niemozliwos¢
Swiadczenia oceniana jest ,od strony” swiadczenia i polega na stwierdzeniu, czy



konkretnego swiadczenia nie moze wykona¢ jedynie dtuznik, czy jest ono
niewykonalne takze dla innych osob. Z reguly bowiem osobiste wykonanie
Swiadczenia nie jest konieczne i dtuznik moze korzysta¢ z pomocy innych osob,
a nawet powierzy¢ im wykonanie zobowigzania. Zwraca sie jednak uwage na to,
ze sg sytuacje, w ktérych dtuznik nie moze zosta¢ zastgpiony w spetnieniu
Swiadczenia. Jest tak wtedy, kiedy Swiadczenie w zgodny z umowg sposéb moze
spetni¢ tylko indywidualnie okreslony dtuznik, poniewaz tylko on ma niezbedne do
tego kwalifikacje psychofizyczne. Jesli je utraci po zawarciu umowy — dojdzie do
nastepczej niemozliwosci swiadczenia, mimo ze — obiektywnie - Swiadczenie -
mogtby zrealizowac takze kto inny. Podrecznikowym przyktadem jest zamdwienie
portretu u malarza, ktory przed jego namalowaniem w wyniku wypadku utracit
wzrok lub wladze w rece. Mimo ze wykonanie portretu nie jest umiejetnoscig
wiasciwg tylko jemu, jednak niepowtarzalne cechy talentu tego malarza sg
niezastepowalne jako konieczny element umoéwionego swiadczenia. Tego rodzaju
ograniczenia, powodujgce, ze swiadczenia jest nierozerwalnie powigzane z
konkretng osobg, mogg wynikac¢ nie tylko z jej umiejetnosci, ale takze z konstrukcji
stosunku zobowigzaniowego. Taki wypadek ma miejsce w rozpatrywanej sprawie.
Swiadczeniem, do ktérego zobowigzali sie pozwani, byto — jak stusznie przyjety
obydwa Sady — zapewnienie powddce mozliwosci zamieszkiwania w wybranym
I czesciowo sfinansowanym takze przez nig budynku, zakupionym przez synowa.
Przedmiotem $wiadczenia nie byto przy tym tylko dostarczenie pomieszczenia
w konkretnym domu, lecz takze realizacja celow o charakterze rodzinno-
alimentacyjnym — zapewnienie powoddce mieszkania wsréd najblizszych i ich
zyczliwej opieki przez reszte jej zycia. Takie Swiadczenie - realizowane
w oznaczonym co do tozsamosci budynku przez osoby powigzane z powodka
wiezami pokrewienstwa i powinowactwa — nie moze byé wykonane zgodnie ze
swojg treScig przez inne osoby. Wyklucza to podmiotowo-przedmiotowa
konstrukcja umowy. Koniecznym elementem spetnialnosci takiego Swiadczenia sg
przynajmniej poprawne stosunki pomiedzy osobami, ktére majg wspolnie mieszkac.
Ustalenia Sadow obydwu instancji jednoznacznie wskazujg na to, ze konflikty
miedzy stronami, ktore przybraty drastyczny przebieg, wynikajg z tak powaznych
roznic potrzeb, zainteresowan i oczekiwan, ze wspolne zamieszkiwanie nie jest
mozliwe. Pozwani twierdzg wprawdzie, ze przeszkody te mogg by¢ przezwyciezone
wolg stron, jednak przebieg zdarzen przeczy takiej mozliwosci. Przez okres, jaki
uptynat od momentu, kiedy powdédka w dramatycznych okolicznosciach opuscita
dom, nie mialy miejsca zadne zdarzenia, ktore wskazywatyby na poprawe
stosunkéw. Doniesienie karne powodki na pozwanego i starania pozwanego
0 ubezwtasnowolnienie powddki utwierdzajg w przekonaniu, ze roznice miedzy
stronami sg zbyt powazne i wieloptaszczyznowe, a ich nastawienie do siebie zbyt



negatywne, aby mozna rozsgdnie oczekiwaC zasadniczego polepszenia
wzajemnych stosunkow. Stusznie zatem Sad Apelacyjny uznat istniejgcy stan za
trwatg przeszkode uniemozliwiajagcg wykonanie zobowigzania zgodnie z jego
tresScig. Jak stusznie zwrécit uwage Sad Apelacyjny, swiadczenie pozwanych
zblizone jest do Swiadczenia wynikajgcego z umowy dozywocia. Nie uzasadnia to
stosowania wprost przepisow o tej umowie, pozwala jednak na odwotanie sie do
przyjetych w niej regut. Przepisy normujgce umowe dozywocia majg na uwadze
ewentualnos¢ powstania sytuacji tego rodzaju, jak ta, ktora uksztaltowata sie
miedzy stronami. Artykut 913 § 1 k.c. przewiduje w takim wypadku mozliwo$¢
zamiany $wiadczen na rente, a § 2 tego przepisu — w wyjatkowych wypadkach
pozwala na rozwigzanie umowy. Jest to szczegdlna regulacja, u ktorej podstaw
legto przekonanie, ze konflikty miedzy ludzmi mogg stanowicC trwatg przeszkode
uniemozliwiajgcg spetnienie Swiadczenia wymagajgcego statych kontaktow.
Poniewaz realnie oceniajgc indywidualne cechy charakteru tylko w pewnym
zakresie mogg by¢ temperowane wolg stron, stusznie Sad Il instancji uznat je za
przyczyne, ktéra doprowadzita do nastepczej niemozliwosci Swiadczenia
i jednoczes$nie nie byla zawiniona przez strony. W tej sytuacji wyktadnia art. 495
§ 1 k.c., ktéra stanowi podstawe zastosowania tego przepisu w rozpatrywanej
sprawie, nie jest btedna. Skarga kasacyjna pozwanych podlegata zatem oddaleniu
na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%
w zw. z art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c. i uwzglednia sytuacje materialng strony
pozwanej.



