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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli w Warszawie

o uchylenie oceny kwalifikacyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd J. N. domagat sie od pozwanej Najwyzszej Izby Kontroli (zwanej dalej

NIK]) w Warszawie uchylenia okresowej oceny kwalifikacyjnej za 2006 rok.



Wyrokiem z dnia 29 lutego 2008 r., Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo.
Sad ustalit, ze w dniu 26 lutego 2007 r. Dyrektor Delegatury pozwanego w K.
dokonat negatywnej oceny kwalifikacyjnej powoda — mianowanego pracownika
pozwanego. Powodd odwotat sie od tej oceny, jednak decyzjg z dnia 20 lipca 2008 r.
Prezes NIK utrzymat negatywng ocene kwalifikacyjng za 2006 r. Ocena ta byta
pierwszg oceng negatywng powoda.

Sad | instancji uznat, ze powdd dysponuje drogg sgdowg w niniejszej
sprawie, jednak przyjgt, ze nie ma materialnoprawnej podstawy dla
zados$cuczynienia zgdaniu powoda. Regulacje ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (jt. Dz.U z 2007 r., Nr 231,p0z.1701) nie zawierajg normy
analogicznej do art. 53 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.
Nr 170, poz.1218 ze zm.). Nie ma takze podstaw do uznania powddztwa za
powddztwo o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. a to z uwagi na fakt, ze powod
nie wykazat interesu prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa.

Od wyroku powod wywiédt apelacje podnoszac, ze wadliwie przyjgt Sad
Rejonowy brak materialnoprawnej podstawy roszczenia.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w K., oddalit
apelacje. Sad Okregowy, podobnie jak Sgd Rejonowy uznat, Ze istnienie drogi
sagdowej nie przesgdza o istnieniu podstawy do uwzglednienia powodztwa. Sad
Okregowy przyjat, ze powdd nie dysponuje sui generis roszczeniem o weryfikacje
oceny kwalifikacyjnej. Oceny takiej, zdaniem sgdu, mozna byloby domagac sie
jedynie w postepowaniu toczacym sie wskutek odwotania od wypowiedzenia,
uzasadnionego dwiema ocenami negatywnymi. Natomiast mozliwo$ci samodzielnej
oceny ustawa o NIK nie stwarza, co uzasadnia oddalenie powodztwa.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od tego wyroku petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 76 ust. 1 ustawy o NIK w zw. z art. 5 k.p. przez przyjecie,
ze przepis ten nie stanowi materialnoprawnej podstawy rozpoznania przez sad
prawidtowosci okresowej oceny kwalifikacyjnej dotyczgcej powoda, gdy nie jest to
przestankg innego zdarzenia — dokonanego wypowiedzenia. Zdaniem skarzgcego
nie do pogodzenia pozostajg stanowisko o dopuszczalnosci drogi sgdowej ze
stanowiskiem, ze nie istnieje materialnoprawna podstawa roszczenia, co wyklucza

mozliwosS¢ merytorycznego rozpoznania Sporu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Twierdzenie skarzgcego, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w jego sprawie
oznacza jednoczesnie, ze istnieje materialnoprawna podstawa do rozstrzygniecia
jego roszczenia wynika z wadliwego nadania pojeciu drogi sgdowej zbyt szerokiego
znaczenia.

Pojecie to nalezy przede wszystkim interpretowacC przez pryzmat art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyznajgcego kazdemu prawo do
rozpoznania jego sprawy przez sgd. Prawo do sgdu nie oznacza, ze sprawa musi
zostac rozpoznana po mysli podmiotu, ktory jg kieruje, a jedynie fakt, ze sgd — o ile
sprawa pozostaje w jego gestii — ma obowigzek sie nig zajg¢. W kontekscie sprawy
skierowanej przez powoda weryfikacja dopuszczalnosci drogi sgdowej oznacza
jedynie moznos¢ badania, czy sprawa podlega w ogdle rozpoznaniu przez sad
pracy. Judykatura Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o istnieniu drogi sgdowej przed
sagdem powszechnym mozna mowi¢ wowczas, gdy strona opiera swoje roszczenia
na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowic¢ zrodto stosunkdéw cywilnoprawnych
(postanowienie z dnia 22 kwietnia 1998 r., sygn. | CKN 1000/97). Jednoczesnie
potwierdza sie, ze sama moznos¢ rozpoznania sprawy przez sad cywilny — sad
pracy — nie oznacza, ze istnieje materialnoprawna podstawa do jej oceny. W
postanowieniu z dnia 14 lipca 1994 r., sygn. | PRN 47/94 Sad Najwyzszy stwierdza
wyraznie w odniesieniu do stosunku pracy, ze sprawa jednoczesnie moze podlegac
drodze sgdowej, chocby nie przystugiwato stronie roszczenie materialnoprawne.

Nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja istnienia roszczenia odbywa sie dopiero po
przeprowadzeniu  postepowania sgdowego, na podstawie catoksztaitu
zgromadzonego materiatu dowodowego, po przedstawieniu argumentow stron.
Tymczasem weryfikacja istnienia drogi sgdowej stanowi etap wstepny, formalny
postepowania, zanim strony w ogodle przedstawig argumenty merytoryczne.
Sprawdzanie na tym etapie, czy istnieje roszczenie materialnoprawne, bytoby z

punktu widzenia zasad procesu oczywiscie wadliwe.



Niezaleznie od powyzszego warto zauwazyé, ze sytuacja, w ktérej
roszczenie nie znajduje zrédta w regulacjach prawa materialnego nie rézni sie
niczym od sytuacji, w ktorej roszczenie wprawdzie moze by¢ ocenione przez
pryzmat takich norm, jednak okazuje sie nieuzasadnione. Nie rézni sie ta sytuacja
takze od przypadkow, w ktorych strona wywodzi swoje zgdanie nie tyle z regulaciji
materialnoprawnych ile z czynnosci prawnej. W toku postepowania dowodowego
moze bowiem okazac sie, ze wbrew twierdzeniu strony, do dokonania czynnosci
prawnej nie doszto. Prowadzi to do wniosku, ze nie istnieje materialna podstawa
roszczenia. Wszystko to nie przeszkadza jednak obowigzkowi rozpoznania sprawy
przez sad pracy, o ile tylko okolicznosci faktyczne, przedstawione w pozwie,
uzasadniajg ocene, ze chodzi tu o sprawe z zakresu prawa pracy.

Decyzja, czy przepisy prawa materialnego dajg podstawe do wytoczenia
powodztwa nalezy w pierwszym rzedzie do strony powodowej. Jest to jednak
decyzja nie wigzgca w zadnej mierze sgdu, z czym strona musi sie liczy¢. Dlatego
strone te obcigza ryzyko uznania przez sad, ze powddztwo jest bezzasadne.

W tym kontekscie przejS¢ mozna do analizy drugiego z problemow,
przedstawionych w skardze, mianowicie do proby udzielenia odpowiedzi, czy
regulacja art. 76 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli daje sgdowi pracy podstawe do
badania prawidtowosci oceny kwalifikacyjnej. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma
takiej mozliwosci z nastepujgcych wzgleddw.

Literalne brzmienie art. 76 ustawy o NIK pozwala jedynie na przyjecie, ze
mianowany urzednik zatrudniony w tej instytucji podlega ocenie kwalifikacyjnej, od
ktorej, jesli mu nie odpowiada, moze odwotac sie do Prezesa NIK. Regulacja ta nie
daje podstaw do dalszej weryfikacji takiej oceny przez sad pracy. Nie daje takiej
podstawy takze siegniecie do regulacji Kodeksu pracy na zasadzie art. 5 k.p.,
albowiem sam Kodeks nie zawiera generalnej reguty pozwalajgcej na odwotanie sie
w kazdej sprawie do sgdu pracy.

Wrecz przeciwnie, warto podkreslic, ze wszedzie tam, gdzie pracownik
dysponuje prawem odwotania, ustawodawca wyraznie to reguluje. Dos¢ przywotac
art. 44 k.p., w ktérym wyraznie okreslone zostaje prawo odwotania do sgdu pracy
czy przepis art. 112 § 2 k.p., na podstawie ktérego pracownik moze kwestionowaé

decyzje o natozeniu na niego kary porzadkowej. Dobry przyktad takiego



rozwigzania prawnego stanowi powotywany juz art.53 ustawy o stuzbie cywilnej z
2006 r., a takze art. 83 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.
Nr 227, poz.1505). Odmienne rozwigzanie zawierajg liczne przepisy prawa. Jako
przyktad mozna tu przywota¢ rozwigzanie przyjete w prawie pracy wobec polecenia
zwierzchnika. Generalnie pracownik nie ma mozliwosci kwestionowania na drodze
sadowej wydanego mu przez pracodawce polecenia. Uprawnienie takie nie wynika
z regulacji Kodeksu pracy. Podobnie w stanie prawnym obowigzujgcym do 1
czerwca 1996 r. nie istniato prawo pracownika odwotania do decyzji o natozeniu
kary porzadkowej. W zwigzku z tym nie we wszystkich kwestiach spornych, jakie
mogg powsta¢c miedzy stronami, ustawodawca daje stronom prawo do ich
kierowania na droge sgdowg. Nie wszystkie zatem spory/konflikty pracy moga
zakonczyc¢ sie w sgdzie.

Przemawiajg za tym takze argumenty natury funkcjonalnej, trafnie po czesci
przywotane przez Sagd Okregowy. Samo dokonanie negatywnej nawet oceny
pracownika nie ma jeszcze bezposredniego przetozenia na inne jego prawa czy
obowigzki. W szczegdlnosci nie musi ono oznaczac¢ w przysztosci rozstania z takim
pracownikiem. Dopuszczanie mozliwosci odwotania od takiej oceny powoduje, jak
to bywa na etapie postepowan sgdowych, zbedne antagonizowanie stron stosunku
pracy i narastanie wzajemnych, negatywnych, postaw miedzy nimi. Ustawodawca
winien swym dziataniem ogranicza¢ wystepowanie takich sytuacji do niezbednego
minimum. Za takie minimum trafnie mozna przyja¢ konieczno$¢ odwotania do sgdu
pracy w razie rozwigzania stosunku pracy z powodu wiekszej liczby ocen
negatywnych. Fakt rozwigzania zatrudnienia stanowi juz dostateczne spietrzenie
wzajemnej wrogosci, tak, ze postepowanie sgdowe sytuacji tej w duzym stopniu nie
zmieni. Nie ma natomiast podstaw do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej
istniejacych norm, nie tylko nie uzasadnionej wzgledami gramatycznymi czy
systemowymi, ale takze wadliwej ze wzgledoéw celowosciowych.

Przedstawione argumenty, wynikajgce z wyktadni gramatycznej i systemowej
(w tym i historycznej) a takze teleologicznej pozwalajg na przyjecie, ze art. 76
ustawy o NIK nie daje samodzielnie prawa do kwestionowania na drodze sgdowe;j
oceny kwalifikacyjnej pracownika mianowanego.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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