Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2009 r.
Il PK 48/09

Przepis art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm. w
brzmieniu obowigzujacym od 15 stycznia 2003 r.) w zwigzku z art. 40 § 2 k.c. nie
stanowi podstawy prawnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigza-

nia zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski, Zbi-

gniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrzesnia
2009 r. sprawy z powodztwa Mirostawa Z. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezento-
wanemu przez Ministra Skarbu Panstwa o zasitek chorobowy, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynagrodzenie za prace, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-

szawie z dnia 6 pazdziernika 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Mirostaw Z. wnidst o zasgdzenie od przedsiebiorstwa panstwowego
Przedsiebiorstwa Projektowania i Modernizacji Przemystu Automatyki i Aparatury
Pomiarowej M.: 933 zt tytutem zasitku chorobowego za okres od 1 do 4 stycznia
2002 r., 3.500 zt tytutem ekwiwalentu za 11 dni niewykorzystanego urlopu wypoczyn-
kowego z ustawowymi odsetkami od 7 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty oraz:
6.066,67 zt z ustawowymi odsetkami od 30 stycznia 2002 r. do dnia zaptaty, 7.000 z
z ustawowymi odsetkami od 30 lutego 2002 r. do dnia zapfaty; 7.000 zt z ustawowy-

mi odsetkami od 30 marca 2002 r. do dnia zaptaty, 7.000 zt z ustawowymi odsetkami



od 30 kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty - tytutem wynagrodzenia za prace za okres od
5 stycznia 2002 r. do 30 kwietnia 2002 r. Ponadto, powdd wniost o zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwane przedsiebiorstwo panstwowe wniosto o od-
dalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na swa rzecz kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Postanowieniem z 28 lipca 2006 r. Sad, na mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., za-
wiesit postepowanie w sprawie z uwagi na utrate zdolnosci sgdowej pozwanego
przedsiebiorstwa w zwigzku jego likwidacjg. Postanowieniem z 19 lutego 2007 r. Sad
podjgt zawieszone postepowanie przeciwko Skarbowi Panstwa-Ministrowi Skarbu
Panstwa jako nastepcy prawnemu zlikwidowanego przedsiebiorstwa.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci, podnoszgc, miedzy innymi, zarzut niewazno$ci umowy o prace zawartej z
powodem i zarzut braku legitymacji biernej po swojej stronie, argumentujgc, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci za dtugi zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego.

Wyrokiem z 4 lutego 2008 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w pkt 1 zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
na rzecz powoda 3.500 zt z ustawowymi odsetkami od 7 pazdziernika 2002 r. tytutem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2001 oraz w pkt 2 zasgdzit od pozwane-
go na rzecz powoda nastepujgce kwoty: 6.066,67 zt brutto z ustawowymi odsetkami
od 11 lutego 2002 r. tytutem wynagrodzenia za styczen 2002 r., 7.000 zt brutto z
ustawowymi odsetkami od 11 marca 2002 r. tytutem wynagrodzenia za luty 2002 r.,
7.000 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2002 r. tytutem wynagrodze-
nia za marzec 2002 r., 7.000 zt brutto z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2002 r.
tytutem wynagrodzenia za kwiecien 2002 r. Sprawe w zakresie roszczenia o zaptate
zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2002 r. do 4 stycznia 2002 r. oraz od-
setek od tego swiadczenia Sgd Rejonowy przekazat Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych celem wydania decyzji jako organowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy.
W pozostatym zakresie Sgd Rejonowy powddztwo oddalit. Ponadto, Sgd Rejonowy
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zt tytutem zwrotu kosztoéw postepo-
wania oraz wyrokowi w pkt 1 i 2 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
7.000 zt.



Sad Rejonowy ustalit, ze od 31 stycznia 1979 r. powdd byt dyrektorem przed-
siebiorstwa panstwowego M. W zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych poin-
formowat rade pracowniczg o rezygnacji ze stanowiska dyrektora i wnidst o rozwig-
zanie stosunku pracy za porozumieniem stron, na co rada pracownicza wyrazita
zgode. Na zebraniu 11 stycznia 2001 r. rada pracownicza zaproponowata mu konty-
nuacje zatrudnienia i tego dnia powdd zawart z przedsiebiorstwem reprezentowanym
przez petnomocnika dyrektora (powoda) umowe o prace na stanowisku gtéwnego
specjalisty do spraw organizacyjno-prawnych w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 7.000 zt. Dnia 19 stycznia 2001 r. powod rozpoczat w przedsiebior-
stwie M. prace na stanowisku gtéwnego specjalisty. Tego samego dnia rada pracow-
nicza powierzyta mu petnienie obowigzkéw dyrektora z zachowaniem wynagrodzenia
okreslonego w umowie o prace z 11 stycznia 2001 r. Po wskazaniu przez organ za-
tozycielski - M. Urzgd Wojewddzki - ze ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych
stanowi o wyznaczeniu tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa, a nie o powie-
rzeniu obowigzkow dyrektora, rada pracownicza w drodze uchwaty wyznaczyta po-
woda do petnienia funkcji tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa. Powdd sta-
wiat sie codziennie do pracy, pozostawat w miejscu pracy 8 godzin, wykonujgc obo-
wigzki pracownicze, odpowiadajgce zasadniczo obowigzkom, jakie wykonywat on na
stanowisku dyrektora pozwanego przedsiebiorstwa. Dnia 15 lipca 2001 r. Wojewoda
M. ustanowit zarzgdce komisarycznego, a powod przestat peni¢ funkcje tymczaso-
wego kierownika. Wojewoda M. nie podwazat decyzji o powierzeniu powodowi pet-
nienia obowigzkow dyrektora. Dnia 11 stycznia 2002 r. powdd zostat poinformowany
przez zarzgdce komisarycznego pozwanego, ze zawarta z nim umowa o prace z 11
stycznia 2001 r. dotknieta byta wadami prawnymi z uwagi na to, ze ,jako piastun
osoby prawnej" zawart on ze sobg umowe o prace na stanowisku gtéwnego specijali-
sty do spraw organizacyjno-prawnych. Z powodem nie rozwigzano formalnie stosun-
ku pracy i nie wydano mu $wiadectwa pracy. Powodowi nie wyptacono wynagrodze-
nia za prace za okres od stycznia do kwietnia 2002 r. ani ekwiwalentu za 11 dni nie-
wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Przedsiebiorstwo panstwowe M. zostato postawione w stan likwidacji zarzg-
dzeniem Wojewody M. z 30 czerwca 2005 r. i zostato uznane za zlikwidowane z
dniem 31 pazdziernika 2005 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla miasta sto-
tecznego Warszawy w Warszawie z 22 czerwca 2006 r. przedsiebiorstwo zostato

wykreslone z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego. Protokotem



zdawczo-odbiorczym przekazania mienia pozostatego po likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwg: Przedsiebiorstwo Projektowania i Modernizacji Przemystu
Automatyki i Aparatury Pomiarowej M. w likwidacji z 17 lipca 2007 r. dziatajgcy w
imieniu Skarbu Panstwa Dyrektor Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w C. przejat
mienie pozostate po likwidacji tego przedsiebiorstwa panstwowego.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powddztwo co do zasady zastugiwato na
uwzglednienie. Sgd Rejonowy nie zgodzit sie z podnoszonym przez strone pozwang
zarzutem braku podstaw prawnych odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w niniejszej
sprawie i zarzutem braku jego legitymacji biernej. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 49
ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 15
stycznia 2003 r., z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru sa-
dowego mienie pozostate po tym przedsiebiorstwie, w tym srodki finansowe, przej-
muje, z zastrzezeniem ust. 5, minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Jak wyni-
ka z art. 49a ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, nabycie mienia na podsta-
wie art. 46 ust. 3a i art. 49 ust. 1 nastepuje zgodnie z zasadami Kodeksu cywilnego i
jest nieodpfatne. Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 44 § 2 k.c., w razie nieod-
ptatnego przejecia okreslonego sktadnika mienia od panstwowej osoby prawnej na
rzecz Skarbu Panstwa, ten ostatni odpowiada solidarnie z osobg prawng za zobo-
wigzania powstate w okresie, gdy sktadnik stanowit wilasnos¢ danej osoby prawnej,
do wysokosci wartosci tego sktadnika ustalonej wedtug stanu z chwili przejecia, a
wedtug cen z chwili zaptaty. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego wskazywano,
ze zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego, powstate w czasie
przed przejeciem pozostatego po likwidacji mienia, obcigzajg Skarb Panstwa do
wartosci przejetego sktadnika mienia okreslonej wedtug ceny sprzedazy zgodnie z
art. 40 § 2 k.c. W ocenie sktadu orzekajgcego Sadu Rejonowego, w niniejszej spra-
wie, powyzsze poglady zachowaty aktualnos¢, mimo zmiany brzmienia art. 49
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przej-
mujgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za te zobowigzania i obcigzenia, ktdre zwigzane sg
z prowadzeniem przejetego przez siebie przedsiebiorstwa, a przejmujgc mienie zli-
kwidowanego przedsiebiorstwa Skarb Panstwa przejat nie tylko aktywa ale tez i pa-
sywa. Sad Rejonowy wskazat, ze brak jest jakiejkolwiek normy prawnej, ktdra wytg-
czataby odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania przejetego przedsie-

biorstwa, za$ podstawg jego odpowiedzialnosci pozostaje nadal art. 40 § 2 k.c. Istoty



tego przepisu nie stanowi bowiem solidarnos¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,
lecz kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w ogdle, jako wyjatku od zasady
wyrazonej w § 1 art. 40 k.c. Sad Rejonowy nie podzielit rbwniez zarzutu pozwanego
odnosnie do niewaznosci umowy o prace z 11 stycznia 2001 r., uznajgc ze miedzy
powodem a przedsiebiorstwem M. doszio do skutecznego nawigzania stosunku
pracy. Sad Rejonowy uznat takze, Ze w okoliczno$ciach sprawy zgdania powoda za-
stugiwaty na uwzglednienie w zakresie objetym wyrokiem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc w
szczegolnosci wyrokowi Sgdu Rejonowego naruszenie art. 40 § 11 2 k.c. w zwigzku
z art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, przez przyjecie, ze Skarb
Panstwa-Minister Skarbu Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Przed-
siebiorstwa M., a nadto art. 108 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., przez przyjecie, ze z
powodem zostat nawigzany skutecznie stosunek pracy z dniem 19 stycznia 2001 r.
na podstawie umowy zawartej z nim w dniu 11 stycznia 2001 r.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje
i zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda 900 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego powoda w instancji odwotawczej. Sad Okregowy
uznat, ze Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy, dokonujgc prawidtowych ustalen stanu faktycznego, ktére Sad Okregowy
przyjat za wtasne i podzielit ocene prawng wysnutg z tych ustalen.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Okregowego,
Skarb Panstwa, reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zarzucit temu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 40 § 2
k.c. w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, wnoszgc o
jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego od strony powodowej kosztow poste-
powania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepi-
sanych.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, ze Sad Okregowy btednie przyjat,
ze podstawe prawng do uznania odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigza-

nia przedsiebiorstwa panstwowego M. stanowi¢ moze art. 40 § 2 k.c. Przepis ten jest



wyjatkiem od uregulowanej w art. 40 § 1 k.c. zasady samodzielnosci panstwowych
0s6b prawnych, zgodnie z ktérg ,,Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania panstwowych osob prawnych, chyba, ze przepis odrebny stanowi
inaczej". Z art. 40 § 2 k.c. wynika, ze warunkiem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
konieczne jest istnienie dwoch bytow prawnych, Skarbu Panstwa i panstwowej osoby
prawnej. Skarb Panstwa nie moze wiec ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania
pozostate po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym, gdy przedsiebiorstwo to
juz nie istnieje. Ponadto z przepisu tego wynika, ze ma on zastosowanie do przejecia
sktadnikéw mienia ,0d" pahnstwowej osoby prawnej, a nie ,po" panstwowej osobie
prawnej. Z tego wzgledu Sgd Okregowy za podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa przyjat przepis art. 40 § 2 k.c., ktéry w sprawie niniejszej nie znajduje zasto-
sowania. Przeciwko poglgdowi Sgdu Okregowego o odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za zobowigzania zlikwidowanych przedsiebiorstw panstwowych przemawia
takze art. 49 ust. 1 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (w brzmieniu obowig-
zujgcym od 15 stycznia 2003 r.), ktory stanowi, ze z dniem wykreslenia przedsiebior-
stwa panstwowego z rejestru sgdowego mienie pozostate po tym przedsiebiorstwie,
w tym Srodki finansowe, przejmuje, z zastrzezeniem ust. 5, minister wtasciwy do
spraw Skarbu Panstwa. Przejecie mienia przez Skarb Panstwa nastepuje zatem po
ustaniu bytu przedsiebiorstwa (wykresleniu z rejestru). Przestanka solidarnej odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa z panstwowg osobg prawng nie moze by¢ zatem
spetniona. Ponadto art. 49 ust. 1 stanowi o przejeciu przez ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa mienia pozostatego po likwidowanym przedsiebiorstwie pan-
stwowym. Pojecie mienia wyjasnione jest w przepisie art. 44 k.c. jako wtasnosc¢ i inne
prawa majgtkowe. A zatem, jako aktywa przedsiebiorstwa, a nie jako jego pasywa
czyli zobowigzania. Zatem Skarb Panstwa na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych nie przejmuje zobowigzan pozostatych po zlikwi-
dowanych przedsiebiorstwach panstwowych. Wyktadnie te potwierdza art. 49 ust. 3
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, ktoéry stanowi, ze $rodki finansowe prze-
jete w trybie przepisu ust. 1 oraz uzyskane ze zbycia mienia, o ktbrym mowa w ust.
1, stanowig przychod Funduszu Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i ktére mogqg by¢ przeznaczone na uzupetnie-
nie srodkow brakujgcych na pokrycie kosztow procesow likwidacyjnych, postepowa-

nia upadfosciowego oraz zarzgdu mieniem, o ktérym mowa w ust. 1. W ramach wy-



zej wymienionych postepowan (procesy likwidacyjne, zarzad mieniem) powod mogt
skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen.
W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie, popierajgc argumenta-

cje przedstawiong przez Sady orzekajgce w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. W pierwszej kolejnosci, zwazywszy na
podstawe skargi, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy art. 40 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych uzasadnia odpo-
wiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania ze stosunku pracy zlikwidowanego i
wykreslonego z rejestru przedsiebiorstwa panstwowego, po ktérym mienie Skarb
Panstwa nieodptatnie przejat. Wedtug 40 § 2 k.c., w razie nieodptatnego przejecia,
na podstawie obowigzujgcych ustaw, okreslonego sktadnika mienia od panstwowe;j
osoby prawnej na rzecz Skarbu Panstwa, ten ostatni odpowiada solidarnie z osobg
prawng za zobowigzania powstate w okresie, gdy sktadnik stanowit wtasnos¢ danej
osoby prawnej, do wysokosci wartosci tego sktadnika ustalonej wedtug stanu z chwili
przejecia, a wedtug cen z chwili zaptaty. Natomiast art. 49 ust. 1 ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych stanowi, ze z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa pan-
stwowego z rejestru sgdowego mienie pozostate po tym przedsiebiorstwie, w tym
srodki finansowe, przejmuje, z zastrzezeniem ust. 5, minister wtasciwy do spraw
Skarbu Panstwa. Przed 15 stycznia 2003 r., tj. przed datg wejscia w zycie jego no-
welizacji (zob. art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o zasa-
dach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa, ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 240, poz. 2055 ze zm.) przepis ten obowigzywat w brzmieniu, stosownie do
ktérego z dniem likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa mienie tego przedsiebior-
stwa pozostate po likwidacji lub upadtosci, w tym srodki finansowe, przejmuje, z za-
strzezeniem ust. 5, minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa albo Agencja Wia-
snosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Z art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych wynikajg dwa
istotne i zgodne z twierdzeniami skarzgcego wnioski. Pierwszy, ze od 15 stycznia
2003 r. Skarb Panstwa uzyskuje prawa do mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa

dopiero po utracie przez nie bytu prawnego. Nie ma wiec zadnego okresu, w ktérym



Skarb Panstwa przejat to mienie, a przedsiebiorstwo nadal formalnie istnieje (jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 15 grudnia 1992 r., |
PZP 56/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 50). Drugi, ze Skarb Panstwa nabywa mienie
pozostate po przedsiebiorstwie. Oznacza to, majgc na uwadze definicje mienia w art.
44 k.c., stanowigcym, ze mieniem jest wiasnosc i inne prawa majatkowe, ze art. 49
ust. 1 sam w sobie nie stanowi podstawy do przejecia zobowigzan i obcigzen,
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wykfadnie te dodatkowo umacnia
definicja przedsigbiorstwa, zawarta w art. 55" k.c., w brzmieniu obowigzujgcym od 25
wrzesnia 2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408, art. 1), ktora nie obejmuje wskazanych zo-
bowigzan i obcigzen.

Powyzsze wnioski wptywajg na kierunek odpowiedzi na postawione powyzej
pytanie w obecnym stanie prawnym. Nalezy wskazac¢, ze orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego, uksztattowane przede wszystkim wyzej wskazang uchwatg sktadu sied-
miu sedzidw z 15 grudnia 1992 r. i udzielajgce na to pytanie odpowiedzi pozytywnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 maja 1995 r., | PRN 18/95, OSNAPIUS 1995 nr 22,
poz. 275; 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 136/99, OSNAPiIUS 2001 nr 8, poz. 279; 15
grudnia 1999 r., Il UKN 260/99, OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 279; 22 pazdziernika
2003 r., I UK 123/03, niepublikowany), zostaty wydane na gruncie art. 49 ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu sprzed 15 stycznia 2003 r.
W uchwale z 15 grudnia 1992 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 40 § 2
k.c., Skarb Panstwa odpowiada solidarnie z osobg prawng za zobowigzania powstate
w okresie, gdy skfadnik stanowit wtasnos$¢ danej osoby prawnej, wyprowadzajgc z
tego przepisu przejecie zobowigzan dlatego, ze - jak podkreslono w uzasadnieniu -
przejecie mienia przedsiebiorstwa poprzedza wykreslenie go z rejestru. Jest wiec
okres, w ktérym istniejg dwa podmioty, a wiec mozliwa jest, okreslona w art. 40 § 2
k.c. solidarna odpowiedzialnosé, ktéra po utracie bytu prawnego przez jeden z tych
podmiotéw, przeksztatca sie w wytgczng odpowiedzialno$¢ drugiego z nich. Taka
konstrukcja prawna byta wiec uzasadnieniem do tezy o przejeciu zobowigzan zlikwi-
dowanego przedsiebiorstwa panstwowego przez Skarb Panstwa. Tymczasem, jak
wyzej wskazano, od 15 stycznia 2003 r. przepis ten, w wyniku jego nowelizacji, sta-
nowi, ze minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa przejmuje mienie pozostate po
tym przedsiebiorstwie z dniem jego wykreslenia z rejestru sgdowego, a nie, jak
wczesniej, z dniem likwidacji lub upadtosci. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z
22 lutego 2006 r., 11l CSK 4/06 (LEX nr 178259), jest to istotna zmiana, ktéra wywo-



tuje okreslone nastepstwa prawne. Skoro bowiem przejecie mienia w rozumieniu art.
44 k.c. (a wiec tylko aktywow) nastepuje z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa pan-
stwowego z rejestru sgdowego, to nie ma okresu, w ktérym istniataby solidarna od-
powiedzialnos¢ dwoch podmiotow, tj. przedsiebiorstwa panstwowego w likwidaciji i
Skarbu Panstwa. Upada wiec koncepcja, ze jesli w ramach tej solidarnej odpowie-
dzialnosci konczy byt prawny jeden z podmiotdw, to drugi odpowiada wytgcznie. Ta-
kie zas zatozenie lezy u podstaw konstrukcji art. 40 § 2 k.c. Skoro wiec art. 49 ust. 1
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w obecnym brzmieniu nie daje podstaw
do zastosowania art. 40 § 2 k.c. w zakresie zobowigzan zlikwidowanego przedsie-
biorstwa panstwowego przez Skarb Panstwa, a brak jest przepisu szczegdlnego, na
podstawie ktérego mozna bytoby uzasadnic takie przyjecie, to obowigzuje reguta
wyrazona w art. 40 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérg Skarb Panstwa nie po-
nosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania panstwowych osob prawnych, chyba ze
przepis odrebny stanowi inaczej.

Nalezy takze zauwazy¢, ze stracit na ostrosci argument, przedstawiony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 1992 r., odwotujgcy sie do art. 11 Konwen-
cji nr 95 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej ochrony ptacy, ratyfikowanej
przez Polske w dniu 18 wrzesnia 1954 r. (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz. 234) zobowig-
zujgcego do uprzywilejowanego traktowania wynagrodzen pracownikow w razie ban-
kructwa przedsiebiorstwa lub jego likwidacji sgdowej. Podniesione w uchwale wyma-
ganie mozliwie szerokiego zabezpieczenia interesu pracownikow zlikwidowanego
przedsiebiorstwa, zostato bowiem, niezaleznie od ochrony wynikajgcej z przepiséw o
upadtosci, zrealizowane w uchwalonej 29 grudnia 1993 r. ustawie o ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz.
1 ze zm.). Ustawa ta zapewnita, miedzy innymi, ochrone roszczenh pracownikdéw w ra-
zie ich niezaspokojenia z powodu braku srodkéw finansowych przez pracodawce,
wobec ktérego jest prowadzone postepowanie likwidacyjne (art. 3 ust. 2 pkt 2).
Ochrona ta od dnia wejscia w zycie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych doty-
czyfa (i nadal dotyczy - ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalnoéci pracodawcy, Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) og6tu
pracownikdw zatrudnionych przez przedsiebiorcow, w tym takze pracownikow przed-
siebiorstw panstwowych. Uwaga ta ma znaczenie dla oceny aktualnosci uchwaty z
15 grudnia 1992 r. Podkreslenia jednak wymaga to, ze zaspokojenie roszczen, ob-

jete wyzej wskazanymi ustawami o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewy-
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ptacalnosci pracodawcy, odnosi sie tylko do przypadkow likwidacji, w toku ktorej wy-
stgpito niezaspokojenie roszczen pracowniczych przez pracodawce z powodu braku
srodkow finansowych, co w niniejszej sprawie, jak mozna wnosi¢ z ustalenh przyjetych
przez Sad Okregowy nie miato miejsca. Z ustalen i rozwazan tego Sadu, jak rowniez
Sadu pierwszej instancji, nie wynika natomiast dlaczego postepowanie likwidacyjne
zostato zamkniete i przedsiebiorstwo M. wykreslone z rejestru 22 czerwca 2006 r.
bez zabezpieczenia (zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych) roszczeh powoda o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za rok 2001 i wynagrodzenia za prace za styczen, luty, marzec i kwiecien 2002 r.,
ktore dotyczyly jego uprawnien ze stosunku pracy powstatych (w kwestionowanym
rozpoznawang skargg wyroku Sgdu Okregowego uprawnienia te zostaty jedynie
potwierdzone) w okresie, gdy mienie przejete przez Skarb Panstwa stanowito wia-
snos$c¢ przedsiebiorstwa M., wobec ktorego powdd pierwotnie wystgpit z powddztwem
o ich zaspokojenie. Sgdy nie rozwazaty réwniez innych, niz podniesione w skardze
kasacyjnej, podstaw prawnych zaspokojenia roszczen powoda.

Nalezy wiec przyja¢, ze Sgd Okregowy, akceptujgc bez blizszego rozwazenia,
argumentacje Sadu pierwszej instancji, pomijajgcg zmiany prawa zaszte od wydania
przez Sad Najwyzszy uchwaty z 15 grudnia 1992 r., naruszyt przepisy wskazane w
podstawie rozpoznawanej skargi.

Na tym etapie rozpoznania sprawy, wobec oparcia zaskarzonego wyroku na
btednej podstawie prawnej, uzasadnione jest jego uchylenie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



