POSTANOWIENIE Z DNIA 2 WRZESNIA 2009 R.
KSP 13/09

Sgdem witasciwym do rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepo-
wania przygotowawczego jest sad wyzszego rzedu nad sgdem, powotanym
do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 4 ust. 5 i art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwtoki, Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., w zw. z art. 329 § 1
k.p.k.)

Przewodniczacy: sedzia SN K. Cesarz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Malarski, D. Rysinska.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie ze skargi Mirostawa P., Mar-
ka L. i Andrzeja W., na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwtoki, po rozpo-
znaniu na posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 2009 r. sporu o wtasciwosg,
wszczetego przez Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 18
sierpnia 2009 r., z Sgdem Apelacyjnym w Katowicach, na podstawie art. 38
§ 1 k.p.k.

postanowit stwierdzi¢ wtasciwos¢ Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

do rozpoznania skargi.



Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny w Katowicach, uznajgc sie niewtasciwym miejscowo
do rozpoznania skargi i przekazujgc jg Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie,
podnidst, ze art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843
ze zm. — zwanej dalej ustawg o skardze na przewlektos¢ postepowania)
okresla wylgcznie wiasciwos¢ rzeczowg sadu do rozpoznania skargi na
przewlektoS¢ postepowania przygotowawczego, przemilcza zas kwestie
wiasciwosci miejscowej tego sgdu. Biorgc pod uwage, ze postepowania
przygotowawcze niejednokrotnie cedowane sg na inne prokuratury (niz
pierwotnie witasciwe) oraz wzgledy ekonomiki procesowej, dbatos¢ o szyb-
kos¢ postepowania przygotowawczego, incydentalnos¢ postepowania wy-
wotanego skargg, wystepujgce odstepstwa wiasciwosci sgdu w postepo-
waniach wpadkowych (art. 263 § 4 k.p.k.) i stanowisko Sgdu Najwyzszego
do projektu noweli do ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
,ogd Apelacyjny nabrat przekonania, ze wtasciwym miejscowo do rozpo-
znania skargi ztozonej w postepowaniu przygotowawczym jest sgd powig-
zany z siedzibg prokuratury, przez ktérg prowadzone jest postepowanie”.

Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu wszczynajgcym nega-
tywny spor kompetencyjny zaakcentowat, ze Sad przekazujgcy pominat
dyspozycje art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
stanowigcego, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowa-
nia toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy o po-
stepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy. Oznacza to odestanie m. in. do art. 465 § 2 k.p.k., okres$lajgcego,

ze na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwe-



go do rozpoznania sprawy, ktorym w mys| art. 329 § 1 k.p.k. jest sgd wia-
Sciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Ustawa o skardze na
przewlektos¢ postepowania nie stanowi tutaj inaczej, jakg to mozliwosc
przewiduje art. 465 § 2 in fine k.p.k. Natomiast, gdy idzie o postulat Sadu
Najwyzszego, wyrazony w uwagach do projektu noweli ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, to nie zostat on przez ustawodawce zaak-
ceptowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije. (...)

Wspomniano juz, ze rozpoznanie sprawy przez sad witasciwy jest
wartoscig konstytucyjng. Podlega wiec szczegolnej ochronie, co oznacza,
iz wyjatki od niej moze okreslac¢ tylko ustawa i muszg byC one objete wy-
ktadnig restryktywng. Tak jest w razie przekazywania sprawy do rozpozna-
nia sgdowi niewtasciwemu (miejscowo) na podstawie art. 36 i 37 k.p.k. Nie
wystarczy wiec przekonanie sgdu o swej niewtasciwosci, jesli z przepisow
ustawy jasno wynika, ze nie ma ono podstaw.

Do takich przepisow nalezy art. 4 ust. 5 ustawy o skardze na prze-
wlektos¢ postepowania. Pomimo uzycia w nim okreslenia ,sad przetozony”
(nieznanego Kodeksowi postepowania karnego), okreslenie to znajdowato
sie juz w art. 4 ust. 1 tejze ustawy, a jego stosowanie i wykfadnia nie na-
streczaty trudnosci. Chodzi o sgd wyzszego rzedu w rozumieniu tego Ko-
deksu, np. art. 33 § 2 k.p.k., czyli o sad nadrzedny. Juz z tego wzgledu za-
brakto precyzji w uogdlniajgcym przekonaniu Sgdu Apelacyjnego w Kato-
wicach, z ktérego moze wynika¢, ze wchodzi w rachube réwniez sad rejo-
nowy, skoro ma to byc ,sad powigzany z siedzibe prokuratury, przez ktérg
prowadzone jest postepowanie”. Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, ze w
art. 4 ust. 5 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania nie chodzi o
jakikolwiek sgd przetozony — sgd wyzszego rzedu, ktory moznaby tgczyC z
tg prokuraturg, ktéra prowadzi postepowanie (co wymagatoby wyraznego

upowaznienia ustawowego, jak w przywotanym art. 263 § 4 k.p.k.). Przepis



jednoznacznie wigze ten sad z sgdem — i to z sgdem, ktéry ,bytby wtasciwy
rzeczowo do rozpoznania sprawy”. Fraza, ze wiadny do rozpoznania skargi
jest ,sad przetozony nad sgdem”, wprost wyklucza mozliwosc¢ wiktania pro-
kuratury, aktualnie prowadzgcej postepowanie, w te relacje. Innymi stowy,
zwrot ,sad przetozony nad sgdem” zobowigzuje do ustalenia tylko sgdu (a
nie prokuratury, przez ktérg prowadzone jest postepowanie). Chodzi, po
pierwsze, o sgd wilasciwy do rozpoznania sprawy, i po drugie, o sgd wita-
Sciwy rzeczowo. Poniewaz postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne (art.
176 ust. 1 Konstytucji), a skarge ma rozpoznawacC sad przetozony (sad
wyzszego rzedu), to oczywistym jest, ze w art. 4 ust. 5 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania przez sad ,wtasciwy rzeczowo” nalezy rozu-
mie¢ sad wiasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Wtasci-
wosC miejscowa tego sadu (i w efekcie — sadu ,przetozonego”) ustalana
jest na podstawie jasnych kryteriow, zawartych w art. 31 — 34 k.p.k. Do te-
go samego rezultatu prowadzi postuzenie sie przepisami, do ktérych odsyta
art. 8 ust. 2 tejze ustawy. Przepisy te zawarte sg w art. 329 k.p.k. stosuje
sie je bowiem w postepowaniu przygotowawczym, to jest, ,w postepowa-
niu, ktérego skarga dotyczy”, a rozpoznaje jg sad. Czyli, sad ,ktory bytby
wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy” wymieniony w art. 4 ust. 5
ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, to ,sad powotany do roz-
poznania sprawy w pierwszej instancji’, o ktérym mowa w art. 329 § 1
k.p.k. Ten przepis zostat wymieniony w uzasadnieniu do projektu noweli z
dnia 9 maja 2008 r. do ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
jako bazowy dla okreslenia sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy,
wskazanego w art. 4 ust. 5 ustawy. Projektodawca w tym uzasadnieniu
expressis verbis odrzucit postulat zawarty w uwagach z dnia 7 kwietnia
2008 r., przestanych przez Sad Najwyzszy, ze ,prostszym rozwigzaniem
bytoby powigzanie wtasciwosci sadu z siedzibg prokuratury, w ktorej pro-

wadzone jest postepowanie, a nie — wtasciwoscig sgdu do rozstrzygania o



zarzutach sformutowanych w ewentualnym akcie oskarzenia”. Nota bene,
druga czes¢ cytowanego zdania wskazuje, ze autor uwag nie miat watpli-
wosci, jaki sad uznac¢ za ,wtasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy”’ w
rozumieniu — obecnego — art. 4 ust. 5 ustawy. To powigzanie, 0 ktorym
mowa w powyzszych uwagach, wyeksponowane przez Sad Apelacyjny w
Katowicach, nie uwzglednia, ze w postepowaniu przygotowawczym wyste-
pujg liczne odstepstwa od wtasciwosci miejscowej prokuratury, co do zasa-
dy okres$lanej takze na podstawie 31 — 34 k.p.k. (zob. art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze
zm.). Przewidziane sg one w art. 8b ust. 2 ustawy o prokuraturze oraz w §§
70 ust. 9 1 102 — 105 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27
sierpnia 2007 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 169, poz. 1189 ze zm.).
Odstepstwa te mogg miec¢ charakter uznaniowy i mogg by¢ podyktowane
biezgcymi potrzebami lub mozliwosciami procesowymi organow prowadzga-
cych postepowanie przygotowawcze, a przez to, ulega¢ zmianie miejsce
prowadzenia tego postepowania (w tej sprawie — dwukrotnie, bo postepo-
wanie prowadzity kolejno Prokuratura Okregowa w Katowicach, w Czesto-
chowie, a obecnie — w Krakowie). Zmieniajgca sie z tego wzgledu wtasci-
wosC sgdu rozpoznajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania przygo-
towawczego godzitaby w prawo do rozpoznania skargi przez sgd wiasciwy,
skoro uzycie wskazanych wyzej przepisOw przez prokuratora przetozonego
lub sprawujgcego zwierzchni nadzér, mogtoby w efekcie prowadzi¢ do wye-
liminowania sadu, ktory juz stwierdzat przewlektos¢ postepowania przygo-
towawczego i z ktorego przebiegiem (zwykle sprawami wielotomowymi i
problemowymi) juz sie zapoznawat. Takie zmiany witasciwosci sgdu do
rozpoznania skargi niweczytyby zasadniczy cel ustawy, jakim byto przy-
$pieszenie i poprawa jakosci postepowania. W judykaturze, w tym —

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze omawiane



postepowanie skargowe jest postepowaniem incydentalnym w _ramach po-

stepowania co do istoty sprawy (zob. np. uchwata z dnia 21 wrze$nia 2005
r., I KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89; postanowienie z dnia 10
czerwca 2008 r., KSP 2/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 71). Z twierdzenia te-

go, majgcego swe zrodto w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢

postepowania, wynika réwniez celowe powierzenie rozpoznania skargi te-
mu sadowi, ktory ostatecznie (tzn. rozpoznajgc $rodki odwotawcze od
orzeczen konczgcych postepowanie) bedzie uprawniony do wypowiedze-
nia sie co do tej istoty. Okreslanie kompetencji sgdu do rozpoznania skargi
wedtug zmieniajgcej sie siedziby prokuratury, ktéra prowadzi postepowanie
przygotowawcze, niweczytoby wiec zamyst ustawodawcy, aby kontrola sg-
dowa na etapie postepowania przygotowawczego na podstawie ustawy o
skardze byta prowadzona przez ten sam sgd. Tozsamos¢ tego organu
sprzyjac tez bedzie konsekwencji w wydawaniu i kontroli zalecen podej-
mowanych na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, w razie ponawiania skarg lub sktadania ich przez inne
uprawnione podmioty.

Podsumowujgc, sgdem wiasciwym do rozpoznania skargi na prze-
wlektos¢ postepowania przygotowawczego jest sad wyzszego rzedu nad
sadem powotanym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 4 ust.
5i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.), to jest Sad
Apelacyjny w Katowicach.

Na zakonhczenie, nie sposob poming¢, ze w niniejszej sprawie nie zo-
stat zachowany wymog z art. 7 ustawy, iz skarge przedstawia sie sgdowi
witasciwemu wraz z aktami sprawy, w ktérej toczy sie postepowanie. Wy-
starczajgce bytyby kopie akt (ktorych zazgdat i uzyskat Sad Najwyzszy). A
tymczasem, prokurator przedstawiajgc skarge w dniu 28 maja 2009 r., za-
taczyt tylko 2 tomy (XII i XIII), po reszte odsytajgc Sgd Apelacyjny w Kato-

wicach do Sgdu Okregowego w Katowicach (Sgdu powotanego do rozpo-



Zznania sprawy w pierwszej instancji), gdzie akta te zalegajg od dnia 5 mar-
ca 2009 r. Oba Sady Apelacyjne procedowaty bez tomoéw od | do Xl, a wiec
bez uprzedniego sprawdzenia (upewnienia sie), czy sgdem rzeczowo wita-
Sciwym do rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 4 ust. 5 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ postepowania bytby Sad Apelacyjny w Katowicach czy
Sad Apelacyjny w Krakowie, a zatem, czy zachodzity wskazywane podsta-
wy do stwierdzenia niewlasciwosci miejscowej i do wszczynania sporu

kompetencyjnego.



