Sygn. akt | CZ 47/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa C.Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Izby Celnej
0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzes$nia 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt [,,,],

oddala zazalenie, nie obcigzajac powoddki kosztami
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym na
rzecz strony pozwanej.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30.11.2006 r. Sad Apelacyjny w
sprawie z powbdztwa C.Z. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Dyrektora Izby Celnej oddalit wniosek powodki o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z uzasadnieniem oraz
odrzucit wniosek o doreczenie uzasadnienia. W uzasadnieniu postanowienia
podniést, ze powoddka nie wykazata dostatecznie, ze nie ponosi winy w uchybieniu
terminu, a dziatania jej petnomocnika procesowego z urzedu, jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, majg bezposredni skutek dla dziatan
strony. Skoro wiec petnomocnik powddki uchybit temu terminowi konieczne byto

wykazanie, ze nie ponosi on winy w uchybieniu. Powddka jednak tego nie uczynita.

W zazaleniu na to postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Za trafng nalezy uznac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze w sytuacji,
w ktérej strone reprezentuje profesjonalny petnomocnik procesowy wszelkie
czynnosci i dziatania podejmowane przez petnomocnika odnoszg skutek
bezposrednio dla strony. W zwigzku z tym wina petnomocnika jest rbwnoznaczna
z wing samej strony i w razie wniosku o przywrécenie terminu konieczne jest
wykazanie, ze w dziataniu petnomocnika nie mozna dopatrzy¢ sie dziatania
zawinionego. Tymczasem powodka stara sie wykazac¢, ze ze wzgledu na
niepoinformowanie jej przez petnomocnika o zapadtym orzeczeniu nie ponosi
wiasnej winy w uchybieniu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu
drugiej instancji z uzasadnieniem. Poglad ten jest jednak nieuprawniony, gdyz
w sprawie za strone dziatat petnomocnik procesowy i to jego czynno$¢ zostata
dokonana z uchybieniem terminu. Zazalenie powodki nie wskazuje zas w zadnym
stopniu na okolicznosci moggce prowadzi¢ do uznania, ze dziatanie petnomocnika
nie byto zawinione.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze chybiony takze jest zarzut, iz petnomocnik z urzedu,
ustanowiony w toku postepowania, nie miat umocowania do wystgpienia

z wnioskiem o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, poniewaz jest to



rzekomo czynnos¢ dokonana juz w trakcie postepowania kasacyjnego, a na to
postepowanie nie rozcigga sie udzielone petnomocnictwo w toku sprawy. Nalezy
bowiem podzieli¢ poglad wyrazony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze wniosek
0 doreczenie orzeczenia sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem ztozony na
podstawie art. 387 § 3 k.p.c. nie jest czynnoscig procesowg zwigzang
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym (por. post. SN z 15.05.2006 r., Il UZ
6/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 174).

Wobec tego zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c.).

Sad Najwyzszy postanowit nie obcigza¢ powddki kosztami postepowania na

podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.



