Postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 121/09

Utrata mocy zapisu na sad polubowny ze wzgledu na ogtoszenie
upadiosci powoduje umorzenie postepowania toczacego sie z udziatem
upadiego przed sadem polubownym (art. 142 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —

Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministra Skarbu Panstwa przeciwko "E." S.A. w upadtosci w W. o uchylenie
wyroku sgdu polubownego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2009 r. skarg kasacyjnych obu stron od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2008 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2006 r. Sgd Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej oddalit powddztwo Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa o
zasgdzenie od strony pozwanej "E." S.A. w W. na jego rzecz kwoty 95 609 785,72
dolarow amerykanskich. W wyniku skargi strony powodowej, Sgd Okregowy w
Warszawie, po przyjeciu, ze zostata ona pozbawiona moznosci obrony swoich
praw, wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2007 r. uchylit wskazany wyrok Sgdu
Arbitrazowego.

Po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie, w dniu 21 sierpnia
2007 r., doszto do ogtoszenia upadtosci pozwanej spotki z mozliwoscig zawarcia

uktadu i z pozostawieniem zarzgdu wtasnego upadtego co do jego majatku.



Kolejnym postanowieniem tego Sadu z dnia 5 lutego 2008 r. strona pozwana
zostata pozbawiona zarzgdu wtasnego masg upadtosci i ustanowiony zostat
zarzgdca mienia wchodzgcego do tej masy.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg Sad Apelacyjny w Warszawie w toku
postepowania apelacyjnego prowadzonego na skutek apelacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego uznat, ze w sprawie ma zastosowanie art. 142 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm. — dalej: "Pr.u.n.") i postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2008 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i postepowanie w sprawie przeciwko
"E." S.A. w upadtosci umorzyt.

Od postanowienia Sgdu Apelacyjnego obie strony ztozyty skargi kasacyjne, w
ktérych zazadaty jego uchylenia i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Strona powodowa zarzucita naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 142 Pr.u.n., natomiast strona pozwana, podnoszgc naruszenie wymienionych
przepisow, zgtosita takze zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 142 Pr.u.n., zapis na sad polubowny dokonany przez upadtego
traci moc z dniem ogtoszenia upadtosci, a toczgce sie postepowania ulegajg
umorzeniu. W zwigzku z tym powstaje zagadnienie, czy na podstawie tego przepisu
umorzeniu podlegajg wytgcznie toczgce sie w chwili ogtoszenia upadtosci
postepowania przed sgdem polubownym, czy tez sg nim takze objete postepowania
przed sadem powszechnym. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, z przytoczonego przepisu
wynika — wobec utraty mocy zapisu na sgd polubowny — nakaz umorzenia
wszelkich, bez wyjatku, postepowan sgdowych oraz administracyjnych toczgcych
sie z udziatem upadtego, ktory tego zapisu dokonat. Obie strony trafnie jednak
zakwestionowaty to stanowisko.

Nie ulega watpliwosci, ze utrata mocy omawianego zapisu ze wzgledu na
ogtoszenie upadtosci strony, ktéra go dokonata, pocigga za sobg
niedopuszczalnosc¢ wszczecia i prowadzenia postepowania przed sgdem
polubownym. W literaturze podkresla sie, ze komplikacja probleméw
materialnoprawnych i procesowych tgczacych sie z ogtoszeniem upadtosci dtuznika
przeciwstawia sie rozstrzyganiu sporow przez sgd polubowny po zaistnieniu tego
zdarzenia, przede wszystkim dlatego, ze realizacja celow postepowania

upadtosciowego wymaga, aby spor z udziatem upadtego zostat rozpoznany i



rozstrzygniety Scisle z literg prawa materialnego i procesowego. Jednym z tych
celow jest rbwnomierne i proporcjonalne zaspokojenie roszczen wierzycieli z catego
majatku dtuznika, tymczasem postepowanie przed sgdem polubownym znamionuje
sie znaczng elastycznoscig, ktora w wypadku upadtosci jednej ze stron nie jest
pozadana. Nie jest takze obojetna mozliwos¢ orzekania przez sad polubowny na
zasadzie stusznosci. Z tych wiasnie powodow ustawodawca przewidziat w art. 142
Pr.u.n. utrate mocy obowigzujgcej zapisu na sgd polubowny z dniem ogtoszenia
upadtosci dtuznika, ktéry zapisu dokonat; w konsekwencji postepowanie toczgce sie
przed tym sgdem powinno zosta¢ umorzone. Jezeliby sgd polubowny postgpit
inaczej, to wydany wyrok podlegatby uchyleniu w postepowaniu wszczetym na
skutek wniesienia skargi o jego uchylenie (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W razie natomiast wniesienia do sgdu powszechnego sprawy dotyczgce;j
sporu objetego zapisem na sad polubowny, strona pozwana albo uczestnik
postepowania nieprocesowego nie mogliby skutecznie zgtosi¢ zarzutu istnienia
takiego zapisu, jezeli stracit on moc na podstawie art. 142 Pr.u.n. Tym samym
niedopuszczalne bytoby odrzucenie pozwu lub wniosku 0 wszczecie postepowania
nieprocesowego (art. 1165 § 1i 2 k.p.c.; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2009 r., V CSK 390/08, nie publ.). W ten sposéb uwidacznia sie
ratio legis unormowania art. 142 Pr.u.n., a takze i art. 147 Pr.u.n. w odniesieniu do
upadtosci likwidacyjnej, poniewaz ma ono na wzgledzie ochrone wierzycieli przed
rozstrzygnieciem sprawy po ogtoszeniu upadfosci przez sad inny niz panstwowy.

Powstaje jednak pytanie, jak oceni¢ sytuacje, w ktorej ostateczny
(prawomocny) wyrok sgdu polubownego zostat wydany przed dniem ogtoszenia
upadtosci strony. Innymi stowy, czy woéwczas ogtoszenie upadtosci strony rzutuje na
tok postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, tres¢ art. 142 Pr.u.n. nie uzasadnia
dokonywania jakichkolwiek wytgczen z punktu widzenia rodzaju postepowan
sgdowych lub etapu postepowania, w ktérym znalazta sie sprawa toczgca sie z
udziatem upadtego, dlatego postepowanie wywotane ztozeniem skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego musi by¢ umorzone. Sgd Apelacyjny podkreslit
jednoczesnie, ze wyrok sgdu polubownego lub ugoda przed nim zawarta majg moc
prawng rowng z wyrokiem sgdu lub ugodg zawartg przed sgdem dopiero po ich
uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad ich wykonalnosci (art. 1212 § 1
k.p.c.). W sytuacji, o ktérej mowa w art. 142 Pr.u.n., sgd panstwowy nie moze



jednak stwierdzi¢ wykonalnosci wyroku sgdu polubownego, jezeli po wydaniu tego
wyroku, a przed stwierdzeniem jego wykonalnosci ogtoszono upadtos¢ jednej ze
stron, postepowanie bowiem o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego takze podlega umorzeniu.

Rozwazajgc zagadnienie wptywu ogtoszenia upadtosci na inne postepowania
sgdowe — bez rozrdzniania, czy chodzi o upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu,
czy o upadtos¢ obejmujgca likwidacje majgtku upadtego — w literaturze zajeto
jednolite stanowisko, ze wyrok sgdu polubownego wydany przed ogtoszeniem
upadtosci jest w petni skuteczny. Stanowisko to nie zostato jednak szerzej
uzasadnione.

Interpretujgc art. 142 Pr.u.n. w ramach wyktadni jezykowej, nalezy zwrocic
uwage, ze sktada sie on z dwoch cztonow. W pierwszym przewidziano, ze zapis na
sad polubowny dokonany przez upadtego traci moc z dniem ogtoszenia upadtosci, a
w drugim stwierdzono, Zze toczgce sie juz postepowania ulegajg umorzeniu. Sad
Apelacyjny dokonat swego rodzaju rozszczepienia analizowanego przepisu, Skarb
Panstwa trafnie wiec podkreslit w skardze kasacyjnej, ze na podstawie art. 142
Pr.u.n. nie powinno sie konstruowa¢ dwéch norm prawnych, z ktorych jedna odnosi
sie jedynie do utraty mocy wszystkich zapiséw na sgd polubowny, poczynionych
przez upadtego dtuznika, a druga dotyczy umorzenia wszelkich postepowan
toczgcych sie z jego udziatem. (...)

Wykfadnia jezykowa art. 142 Pr.u.n. wymaga, aby jej przedmiotem byta catos¢
tekstu normatywnego. Zastosowany przez ustawodawce w tym artykule,
poprzedzony przecinkiem spojnik ,@” nie oznacza, ze wystepujgce po nim zdanie
jest zakresowo odrebne od zdania poprzedzajgcego; przeciwnie, spdjnik ten tgczy
oba zdania w jedng logiczng i merytoryczng cato$é. Scisty zwigzek tych zdan
odzwierciedla sens i znaczenie zapisu na sgd polubowny dla danego postepowania,
a zatem takze utraty mocy tego zapisu dla dalszego bytu postepowania przed
sgdem polubownym.

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez formuta art. 1197 § 3 in principio
k.p.c. wskazujgca, ze wyrok sgdu polubownego powinien okreslac¢ zapis na sad
polubowny, na podstawie ktérego wydano wyrok. Przemawia ona za wnioskiem, ze
Scisty zwigzek istnieje tylko miedzy zapisem na sad polubowny i postepowaniem
przed tym sgdem, nie ma zas takiego zwigzku w odniesieniu do postepowania ze

skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Nalezy podkresli¢, ze postepowanie



toczace sie na podstawie tej skargi nie jest w jakimkolwiek stopniu kontynuacijg
postepowania przed sgdem polubownym. Skarga o uchylenie inicjuje odrebne
postepowanie, a jej uwzglednienie moze nastgpic tylko w razie wystgpienia podstaw
przewidzianych w art. 1206 k.p.c. Postepowanie w sprawie skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego moze zatem toczy¢ sie nawet w razie braku zapisu na
sad polubowny, niewaznosci lub bezskutecznosci tego zapisu, czy tez w wypadku
utraty przez niego mocy wedtug prawa witasciwego (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.). Ze
wzgledu na te wilasnie okolicznosci strony mogg zgdac¢ uchylenia wyroku sgdu
polubownego. (...)

Nalezy zauwazyc¢, ze problem utraty mocy przez zapis, tak zresztg jak i
kwestia jego nieistnienia, niewaznosci, bezskutecznosci oraz niewykonalnosci moze
by¢ wyjasniana w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego
jedynie w razie zgtoszenia przez skarzgcego odpowiedniego zarzutu, w
postepowaniu bowiem przed sgdem panstwowym obowigzuje reguta zwigzania
sgdu podstawami tej skargi oraz granicami wnioskéw stron; jedynie podstawy
wskazane w art. 1206 § 2 k.p.c. uwzgledniane sg z urzedu. Strona powodowa,
skarzgc wyrok Sgdu Arbitrazowego nie powotywata sie na podstawe wymieniong w
art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. Mozliwos¢ powotania sie na przyczyne utraty mocy przez
zapis na sgd polubowny, wynikajgca z art. 142 Pr.u.n., nie wchodzita zresztg w
ogole w rachube, skoro do ogtoszenia upadtosci strony przeciwnej doszto juz po
wydaniu wyroku przez Sad Arbitrazowy, a nawet po wydaniu wyroku kasatoryjnego
przez Sad Okregowy. W tej sytuacji, skoro pozwana spétka jako strona, ktora przed
sgdem panstwowym sprawe przegrata, zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
apelacja, to rzeczg Sadu drugiej instancji byta ocena zasadnosci tej apelacji oraz
skutecznosci zaskarzonego orzeczenia Sadu polubownego. Do kontroli
merytorycznej zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji jednak nie doszto,
gdyz wyrok ten zostat uchylony ze wzgledéw procesowych, a postepowanie w
sprawie — umorzone. W konsekwencji nastgpit powroét sporu do stanu
poprzedniego, co oznacza, ze wyrok Sgdu Arbitrazowego z dnia 3 lutego 2006 r.
oddalajgcy powodztwo Skarbu Panstwa pozostaje w obrocie prawnym, jakkolwiek
do czasu jego uznania nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Umorzenie
postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie tylko pozbawia
zainteresowang strone mozliwosci skontrolowania zaskarzonego wyroku przez sad

panstwowy, lecz jednoczesnie wprowadza stan niepewnosci co do skutecznosci



tego wyroku. Zakonczenie tego postepowania rozstrzygnieciem merytorycznym nie
przesadzi, ze spdér miedzy stronami nie bedzie kontynuowany, jezeli bowiem
dosztoby do prawomocnego uchylenia wyroku Sgdu Arbitrazowego, to woéwczas
pojawi sie kwestia, czy Sad ten, w razie odpowiedniego zgdania Skarbu Panstwa,
bedzie nadal kompetentny do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami (zob. art. 1211
k.p.c.), czy tez ponowne postepowanie przed tym Sgdem nalezy na podstawie art.
142 Pr.u.n. umorzy¢. Dopoki jednak nie dojdzie do prawomocnego uwzglednienia
skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, dopoty zagadnienie to — w realiach
procesowych sprawy — jasna bezprzedmiotowe.

Do identycznego rozwigzania prowadzi rowniez wykfadnia systemowa. Nalezy
zwroci¢ uwage na tytut dziatu V ,Wplyw ogtoszenia upadtosci na postepowanie
sgdowe i administracyjne”, ktéry wbrew pozorom nie przesgdza wykfadni art. 142
Pr.u.n. Strona pozwana trafnie podkreslita, ze nie mozna abstrahowac¢ od tego, iz
kazdy przepis tego dziatu reguluje okreslony wycinek problematyki wptywu
upadtosci na réznorodne postepowania sgdowe i administracyjne, przy czym zaden
Z nich nie wskazuje na wptyw upadtosci na postepowania sgdowe lub
administracyjne in genere. (...) Nie inaczej jest w odniesieniu do art. 142 Pr.u.n.,
dlatego brak podstawy do przyjecia, ze przepis ten dotyczy wszystkich postepowan
bez szczegdlnego wyrdznienia. Przeciwnie, nalezy przyjac, ze w przepisie tym
znajduje sie norma odnoszgca sie do postepowania przed sgdem polubownym ze
wzgledu na specyfike i odrebnos¢ tego postepowania. Chodzi tu jednak o
postepowanie sgdowe, dlatego tez ulokowanie art. 142 Pr.u.n. w dziale V jest
logicznie i merytorycznie uzasadnione. (...)

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398%°
§ 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



