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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko K. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2009 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w sprawie z powddztwa A.
W. przeciwko K. M. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng odrzucit apelacje
pozwanej ze wzgledu na wniesienie jej po terminie. W ocenie tego Sadu, pozwana
ztozyta jedynie wniosek o doreczenie odpisu wyroku, lecz btednie doreczono jej
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem. Pozwana wniosta zas apelacje w terminie
dwoch tygodni od dnia tego doreczenia. Apelacja byta wiec spoézniona, gdyz
powinna zosta¢ ztozona najpdzniej w terminie trzech tygodni od daty ogtoszenia
wyroku, skoro pozwana nie ztozyta wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia wraz z

uzasadnieniem.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosta o0 uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadniczg kwestig dla oceny zasadnosci zazalenia jest zagadnienie
interpretaciji tresci wniosku pozwanej z dnia 1.03.2008 r. o doreczenie ,wyroku sgdu
ogtoszonego w dniu 28.02.2008 r.” (k. 225). Mowa jest w nim jedynie o doreczeniu
wyroku sgdu, bez sprecyzowania czy chodzi o samg sentencje, czy tez o sentencje
wraz z uzasadnieniem. Na mozliwo$¢ réznej interpretacji tego pisma wskazuje fakt
sporzadzenia przez Sgd Okregowy uzasadnienia i jego doreczenie petnomocnikowi
pozwanej. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze wniosek pozwanej zostat ztozony
przez jej petnomocnika niebedgcego ani adwokatem, ani radcg prawnym.
W zwigzku z tym dla takiej osoby wniosek o nadestanie ogtoszonego zaledwie dwa
dni wczesniej wyroku mogt byé tozsamy z wnioskiem o nadestanie tego orzeczenia
lgcznie z uzasadnieniem. Skoro zatem omawiany wniosek zostat ziozony
w terminie, o ktérym mowa w art. 328 § 1 in princ. k.p.c., takie wtasnie odczytanie
jego tresci byto nie tylko mozliwe, lecz wrecz konieczne. Ustawodawca wszak w art.

130 § 1 k.p.c. zawart wyrazng w tym wzgledzie wskazoéwke stwierdzajgc, ze mylne



oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig

przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

Wychodzgc z powyzszych zatozen, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"°§ 1 k.p.c.).



