Sygn. akt IV CZ 67/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z.P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 6 marca 2008 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa Z.P.

przeciwko Bankowi w K.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2009 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 24 czerwca 2009 r. odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku z dnia 6 marca 2008 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt [...]. W jego ocenie petnomocnik skarzgcego nie
ztozyt w zakreslonym mu terminie petnomocnictwa, co nakazywato przyjac, ze
skarga zostata wniesiona z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wnidst o jego uchylenie lub
zmiane i nadanie biegu sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie kwestionuje stwierdzenia Sadu Okregowego,
ze w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, przy jej wniesieniu, nie zostato jego petnomocnikowi
udzielone petnomocnictwo do tej sprawy. Podobnie w zaZaleniu nie kwestionuje sie
stwierdzenia, ze mimo wezwania sgdu petnomocnictwo to nie zostalo zlozone
w zakres$lonym przez Sad terminie. W uzasadnieniu zazalenia wyrazono poglad,
ze nie byto to konieczne, skoro petnomocnictwa tej samej osobie skarzgcy udzielit
wczesniej w sprawie [...]. Poglad ten jest pozbawiony racji, gdyz wskazany w art. 91
k.p.c. zakres petnomocnictwa procesowego udzielonego do prowadzenia
okreslonej sprawy nie obejmuje umocowania do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wydanego w takiej sprawie orzeczenia. Postepowanie
to ma charakter odrebny i nie jest kontynuacjg tego postepowania, w ktérym
zapadto orzeczenie kwestionowane w skardze o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Zazalenie byto z tego wzgledu pozbawione uzasadnionych podstaw
i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 i 398 k.p.c. Dla mozliwosci jego
uwzglednienia nie miato tez znaczenia, ze po odrzuceniu skargi przez Sad
Okregowy skarzgcy udzielit petnomocnictwa adwokatowi, ktéry wnidst odrzucong
zasadnie skarge.



