Sygn. akt Il PK 144/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko W. I. Sp. z 0.0. wW.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 13 stycznia 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 900
(dziewieéset) zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sgd Pracy w W. w sprawie L. P. przeciwko W.I. Spotka z
0.0. w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy 0
prace, wyrokiem z 13 stycznia 2009 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego z 12 czerwca 2008 r.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda wnidést o przyjecie jej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego oraz fakt, ze niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona. W jego opinii

istotnym zagadnieniem jest, czy przyczyna powofana przez pracodawce jako



uzasadnienie rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy, ktora nie istniata w
chwili wypowiedzenia, a ktdora mogta zaistnie¢c w przysziosci, moze stanowi¢
uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p. Istota zagadnienia prawnego sprowadza sie zatem do odpowiedzi
na pytanie, czy mozna przyjg¢ za rzeczywistg, uzasadniajgcg i wystarczajgca
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace — likwidacje stanowiska pracy, jezeli to
decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace antycypuje fakt przyszly i
niepewny w postaci likwidacji stanowiska pracy.

Jako kolejne istotne zagadnienie prawne wnoszgcy skarge sformutowat to,
,na kim spoczywa ciezar dowodu, ze wskazana przez pracodawce w uzasadnieniu
wypowiedzenia umowy o prace przyczyna jest rzeczywista i konkretna — na
pracowniku wystepujgcym 2z powodztwem o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne lub o odszkodowanie, czy tez na pozwanym pracodawcy.”

Niezaleznie od ww. istotnych zagadnien prawnych wystepujacych w sprawie
niniejszg skarge jej Autor przedstawit jako oczywiscie uzasadniong, gdyby kwestie
rozktadu ciezaru dowodu uznac¢ nie za istotne zagadnienie prawne, ale za kwestie
juz wystarczajgco przesgdzong w orzecznictwie i literaturze. Przemawia za tym
fakt, ze Sgd Okregowy w sposéb oczywiscie btedny przyjat rozktad ciezaru dowodu
w zakresie wykazania faktu istnienia przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy 0

prace.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna (podobnie, jak uprzednio — kasacja) nie jest sSrodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji



konczacego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

Przedstawione przez Autora skargi zagadnienia prawne, nie spetniajg
wymagan definicji istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. Zgodnie z ustalonym poglagdem Sgdu Najwyzszego, istotne zagadnienie
prawne wystepuje, gdy istniejgce w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne
ma znaczenie dla rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania innych podobnych spraw. Celem przedsadu jest umozliwienie Sgdowi
Najwyzszemu selekcji spraw z punktu widzenia potrzeby angazowania
najwyzszego organu sgdowego w sprawy matej rangi i skupienie sie na sprawach
najpowazniejszych. Przedstawione przez wnioskodawce, jako okolicznos¢
uzasadniajgca przyjecie kasacji do rozpoznania, zagadnienie nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym. Kwestia zaistnienia przyczyny wypowiedzenia w
przysztoSci zostata juz szeroko wyjasniona w orzecznictwie sgdowym. Jeden z
wyrokow, ktéry sie do tego problemu odnosi, to jest wyrok SN z 12 grudnia 2001 r. i
PKN 733/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbiér Urzedowy lzba Pracy,
Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych 2003/23/569, zostat zresztg
powotany w skardze (zob ponadto rowniez: wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r., |
PKN 325/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, 2003, nr 1, poz. 8; wyrok SN z dnia 23 lipca 2008 r., |
PK 310/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 290/99,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, 2001, 4, 110, Monitor Prawniczy, 2001, 6, 363, Prawo Pracy, 2001, 4,
31 [notka]; postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2002 r., | PK 168/02, niepubl.). Nie
mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jezeli sformutowany w jego ramach problem zostat wyjasniony w

jednolitym i utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a skarzgcy nie wskazuje



zadnych argumentéw prawnych uzasadniajgcych mozliwos¢ odmiennej jego oceny
(zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 r., Il PK 277/07).

Powyzszg argumentacje nalezy rowniez odnies¢ do zagadnienia
odnoszgcego sie do kwestii rozktadu ciezaru dowodu

Skarga nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona. Nie wiadomo, na czym w
przekonaniu Autorki skargi ta oczywista zasadnos¢ miataby polegaé. Wskazuje
ona, ze Sad Okregowy w sposéb oczywiscie btedny przyjat rozktad ciezaru dowodu
w zakresie wykazania faktu istnienia przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Jednoczesnie petnomocniczka powoda nie wyjasnia, na czym polegato to
btedne przyjecie i dlaczego koliduje z orzeczeniem SN z 9 marca 1977, | PRN
17/77. Sad Najwyzszy nie musi sie domyslaé ani szuka¢ w aktach sprawy
wyjasnienia i potwierdzenia tez skarzgcego zgtaszanych w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, lecz powinno to byC¢ przedstawione przez
profesjonalnego petnomocnika, sporzgdzajgcego skarge (postanowienie SN z dnia
6 listopada 2001 r., IV CZ 185/01; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il
CZ 28/01; postanowienie SN z dnia 6 listopada 2001 r., IV CZ 156/01;
postanowienie SN z dnia 30 listopada 2001 r., | CZ 173/01). Petnomocnik strony
skarzgcej najwyrazniej tego obowigzku nie wykonat.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



