Sygn. akt Il PK 69/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 7 listopada 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Pozwem z 25 pazdziernika 2006 r. powddka D. L. wniosta o stwierdzenie
bezskutecznosci wypowiedzenia jej warunkow pracy i ptacy, dokonanego przez
pozwanego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. 19 pazdziernika 2006
r. W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci oraz
obcigzenie powodki kosztami procesu.

Wyrokiem z 11 czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy w P. przywrécit powddke do
pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzit od pozwanego na jej rzecz 60 z
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 5 pazdziernika 2007 r. zmienit powyzszy
wyrok Sadu Rejonowego i powddztwo oddalit oraz zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego 120 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Rejonowy ustalit, ze 20 wrzesnia 1993 r. powddce powierzono
stanowisko kierownika referatu w Il Inspektoracie Miejskim ZUS w P. - Wydziale
Dochodow i Rozliczen. Nastepnie, 1 marca 1999 r. powodka zostata przeniesiona
do Wydziatu Obstugi Ubezpieczonych w Ill Inspektoracie Miejskim ZUS w P., na
stanowisko kierownika referatu. Od 1 kwietnia 2000 r. powodka zostata
przeniesiona do Wydziatu Realizacji Dochoddéw z zachowaniem dotychczasowego
stanowiska, a od 1 lutego 2001 r. do Wydziatu Rozliczen Kont Ptatnikow Sktadek i
Ubezpieczonych z zachowaniem dotychczasowego stanowiska. 19 pazdziernika
2006 r. powodka otrzymata wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy na stanowisku
kierownika referatu z dniem 31 pazdziernika 2006 r. na podstawie art. 42 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. Jako przyczyne wskazano nieprawidiowe
wykonywanie czynnosci na powierzonym stanowisku pracy (zta organizacja pracy
w referacie, co wptywa negatywnie na jakos¢ i terminowosé wykonywania zadan),
brak kompetencji w kontaktach z petentami, niekulturalne zachowanie sie oraz
niewypetnianie  polecen stuzbowych, wydawanych przez przetozonych.
Jednoczesnie zaproponowano powoddce dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku ,starszego inspektora" w Wydziale Rozliczen Kont
Ptatnikow Sktadek i Ubezpieczonych w Inspektoracie P..

W okresie poprzedzajgcym wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powddka

nie otrzymata Zzadnego pouczenia, upomnienia, nagany, ani innej kary, ktora



Swiadczytaby o nieprawidlowym wykonywaniu przez nig obowigzkéw
pracowniczych. Na réwni z innymi powodka otrzymywata nagrody i premie. Zaden z
bezposrednich przetozonych nie zgtaszat skarg, ktére dotyczylyby jej
nieprawidtowych zachowan w kontaktach z petentami, czy wspotpracownikami.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.
Pozwany nie udowodnit, Zze ktorakolwiek przyczyna wypowiedzenia powoddce
warunkow pracy i ptacy byta rzeczywista i prawdziwa, a w szczegdlnosci, na czym
polegaé miata zla organizacja pracy w referacie, ktérego kierownikiem byta
powddka, ani tez na czym polegaé miat brak kompetencji powodki w kontaktach z
klientami. Pozwany nie przedstawit dowodow na niekulturalne zachowanie sie
powodki oraz niewypetnianie przez nig polecen stuzbowych, wydawanych przez
przetozonych. Pozwany miat prawo oczekiwa¢ i wymaga¢ od powodki jako
kierownika wiecej, niz od szeregowego pracownika, jednak nie moze on przerzucac¢
na nig catej odpowiedzialnosci za brak spodziewanych wynikéw w pracy, w sytuacji
duzej ilosci pracy, zmian personalnych, zmian systemow rozliczeniowych itd. Stan
faktyczny sprawy wskazuje natomiast, ze powodem powstania zalegtosci i
naruszenia termindw byty reorganizacje i zmiany w organizacji pracy pozwanego.
Sad wskazat, ze wszyscy swiadkowie zeznali, ze w zaktadzie pozwanego, w
wydziatach zwigzanych z rozliczeniami istniaty problemy z wykonywaniem zadan w
terminie. Zeznania swiadkow wskazujg nadto na istnienie nieobsadzonych
stanowisk, czestg rotacje pracownikédw pomiedzy wydziatami, a takze prace w
godzinach nadliczbowych pracownikéw referatu powddki. W referacie, w ktérym
pracowata powddka byto duzo pracy. Bylty okresy, kiedy brakowato w nim
pracownikdéw; pracujgce w nim osoby byly czesto zmieniane. Ponadto w catym
Inspektoracie trwaty w roku 2005 i 2006 reorganizacje poszczegolnych wydziatow i
referatow. Sad Rejonowy uznat, ze przywrdcenie powddki do pracy jest mozliwe,
bowiem istnieje jej stanowisko pracy, a ponadto niewlasciwe stosunki z
przetozonymi nie wynikajg z winy powddki.

Rozpoznajgc sprawe w drugiej instancji, Sgd Okregowy w P. uznat za
uzasadniong apelacje strony pozwane;.

Jego zdaniem istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy przyczyny

wypowiedzenia powodce warunkow pracy i ptacy spetniajg warunki uznania ich za



prawdziwe, konkretne i usprawiedliwione. Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze powddce nie mozna zarzuci¢ winy, a tym samym nie mozna uznac,
ze dopuscita sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie
Sadu Okregowego ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy, ze przy ocenie, czy wypowiedzenie umowy O prace byto
uzasadnione w stosunku do pracownika na stanowisku kierowniczym, nalezy
stosowac surowsze kryteria oceny jego pracy niz w odniesieniu do pracownika na
stanowisku szeregowym. Stanowisko takie uzasadnione jest faktem, ze pracownik
na kierowniczym stanowisku, nie wykonujgc nalezycie swoich obowigzkow,
chociazby nieumysinie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnosci, naraza
zaktad pracy na powazne straty lub szkody, ktérych mozna unikngé przy
prawidtowym kierownictwie. Sgd Okregowy nie podzielit jednakze ustalen Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktorymi stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje
jednoznacznie, ze powddce nie mozna zarzuci¢ winy, a tym samym nie mozna
uzna¢, ze dopuscita sie ona naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Wnioskow takich nie mozna bowiem wyciggng¢ z catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze w rzeczywistosci powddka dopuszczata sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego w szczegolnosci na
nieterminowym wywigzywaniu sie z natozonych na nig obowigzkéw. Oceny tej nie
mogg podwazy¢ subiektywne odczucia powddki co do prawidtowosci i terminowosci
wykonywanych przez nig obowigzkéw. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze
wypowiedzenie powddce warunkéw pracy i ptacy byto uzasadnione i spetniato
przestanki z art. 42 § 1 k.p. Brak jest natomiast dowodoéw $wiadczacych o
niekulturalnym zachowywaniu sie powodki w stosunku do petentdow, innych
pracownikbw pozwanego oraz na odmowie wypetniania przez nig polecen
stuzbowych, wydawanych przez przetozonych.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu Okregowego
razgcg obraze przepisdw prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p.,, w ten sposéb, ze Sad drugiej instancji dokonat btednej subsumcji
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a w konsekwencji uznat, ze

podstawy dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy



sg w petni zasadne z uwagi na zajmowane przez powodke stanowisko kierownicze
oraz koniecznos¢ stosowania w takim przypadku surowszych kryteriow oceny jej
pracy w porownaniu do innych pracownikdw na stanowiskach szeregowych.
Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepisow postepowania majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgcego w szczegolnosci na obrazie: (-) art.
378 § 1 k.p.c. z powodu naruszenia przez Sad drugiej instancji granic kognicji sgdu
wyznaczonych zarzutami apelacyjnymi; (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., bowiem sporzadzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie wyroku nie
zawiera wszystkich koniecznych elementéw umozliwiajgcych kontrole tegoz
orzeczenia; (-) art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie nowych
ustalen faktycznych bez przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego w sprawie.

Po rozpoznaniu powyzszej skargi Sgd Najwyzszy wyrokiem z 16 wrzesnia
2008 r. (Il PK 9/08) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P., pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazat, ze Sad
Okregowy nie ustosunkowat sie do ustalen Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorymi powodem powstania zalegtosci i naruszenia termindw byty reorganizacje i
Zzmiany w organizacji pracy zaktadu pozwanego, ze w wydziatach zwigzanych z
rozliczeniami istniaty problemy z wykonywaniem zadan w terminie, istniaty
nieobsadzone stanowiska, czesta rotacja pracownikow pomiedzy wydziatami i ze w
referacie powddki byto duzo pracy. Tymczasem kwestie te majg zasadnicze
znaczenie dla oceny zasadnosci wypowiedzenia dokonanego powddce. Z
rozwazan Sgdu Okregowego wynikato, ze w jego ocenie pracownik zatrudniony na
stanowisku kierowniczym moze by¢é pozbawiony tego stanowiska w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego z powodu samego tylko nieterminowego
wykonywania obowigzkow, bez wzgledu na przyczyny, ktére do tego doprowadzity.
Taki poglad jest oczywiscie niestuszny. Jezeli bowiem przyczyny te nie lezg po
stronie pracownika, lecz sg spowodowane innymi wzgledami, to nie mogag
uzasadnia¢ wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy na niekorzy$é pracownika.

Sad nie zwrdcit takze uwagi na to, ze powddka petnigc od 1993 r. funkcje



kierownika referatu, nie otrzymata Zadnego pouczenia, upomnienia, nagany, ani tez
innej kary, ktora swiadczytaby o nieprawidlowym wykonywaniu przez nig
obowigzkdw pracowniczych i na rowni z innymi otrzymywata nagrody i premie, a
zastrzezenia do jej pracy pojawity sie dopiero w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy. Sad Okregowy nie
wyjasnit takze, w jakim zakresie zastrzezenia te dotyczg terminowosci
wykonywania pracy przez powodke. W tej sytuacji, przyjeta przez Sad Okregowy
ocena, zgodnie z ktdérg powoddka dopuszczata sie naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, a przedmiotowe wypowiedzenie byto uzasadnione, nie
znajduje oparcia w ustaleniach faktycznych, tym bardziej ze ostatecznie nie
wiadomo, jakie ustalenia Sgd Okregowy przyjat. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zasadnie réwniez zarzucono w rozpoznawanej skardze majgce istotny wptyw na
wynik sprawy naruszenie art. 382 k.p.c. Dokonanie przez Sgd Okregowy odmienne;j
oceny dowodow bez ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego,
mogtoby by¢ uznane za dopuszczalne pod warunkiem ponownego i doktadnego
rozwazenia dowodoéw zebranych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji,
wskazania dlaczego ich ocena przyjeta wczesniej przez sad byta btedna oraz
przekonujgcego wyjasnienia motywow zmiany oceny tych dowoddw i dokonania na
ich podstawie nowych ustalen faktycznych. Wydajac zaskarzony wyrok Sad
Okregowy nie przeprowadzit oceny dowodoéw i nie dokonat wilasnych ustalen
faktycznych w sposéb odpowiadajgcy wskazanym powyzej warunkom.

Orzekajgc w sprawie ponownie Sgd Okregowy wyrokiem z 7 listopada 2008
r. oddalit apelacje strony pozwanej i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki
240 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu za wszystkie instancje. Sgd Okregowy
przyjat ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy za wiasne, a takze podzielit
przedstawione przez Sad pierwszej instancji rozwazania prawne.

Sad wskazat, ze bezsporne w sprawie byto, iz w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych nastgpity zmiany organizacyjne spowodowane zmniejszong liczbg
pracownikow, co w referacie powddki, jak i w innych referatach i powodowato
powstawanie zalegtosci, naruszanie terminéw i opoznienia w pracy. Od powddKi
jako Kierownika Referatu nalezato oczekiwaé wiecej niz od innych szeregowych

pracownikow, jednakze braki kadrowe w jej referacie, czeste zmiany pracownikéw



nie moga by¢ powodem ujemnej oceny pracy powoddki, gdyz problemy te wynikaty z
obiektywnych przyczyn zmniejszenia zatrudnienia, a takze wprowadzenia
reorganizacji w pracy tego wydziatu. Zwyczajng konsekwencjg wprowadzania
zamian w systemie dziatalnosci jakies jednostki jest obnizenie jakosci pracy i z
reguty dopiero po diuzszym okresie czasu dana jednostka po reorganizacji pracuje
lepiej. Gtdwnym jednak problemem w tym referacie byty braki kadrowe i rotacja
pracownikow. Poza tym, powodka byta przez swoich przetozonych oceniana
pozytywie, a zaden z przetozonych nie zgtaszat skarg na nig, nie otrzymata
zadnego upomnienia ani innej kary. Nie bylo skarg od wspotpracownikéw,
podwtadnych i petentéw. Przetozeni nie wskazywali na btedy pracy powddki, a
pisemne uwagi, co do jej pracy zawarto dopiero w wypowiedzeniu. Sgd podkreslit,
ze powodka przez 13 lat petnita funkcje kierownika referatu i w aktach osobowych
brak jest wzmianek o udzielonych naganach, wzglednie upomnieniach, rozmowach
ostrzegawczych itp. Co wiecej powodka otrzymywata systematycznie nagrody i
premie, co bytoby niemozliwe, gdyby pozwany oceniat jej prace w sposob
negatywny. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, jak wywodzi
pozwany w apelacji, ze powddka wadliwie wykonywata obowigzki pracownicze na
kierowniczym stanowisku pracy. Pozwany na ktorym cigzyt ciezar udowodnienia, iz
przyczyny w wypowiedzeniu byty rzeczywiste i prawdziwe, nie przedstawit
argumentow, ktére mozna bytoby uznac¢ za przekonujgce i $wiadczgce, ze powody
w wypowiedzeniu sg prawdziwe. Dlatego tez wyrok Sadu pierwszej instancji
odpowiada prawu i znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catosci wyroku Sgdu Okregowego,
strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez zastosowanie
tylko art. 45 § 1 k.p., podczas, gdy Sgd Okregowy powinien byt zastosowaé réwniez
art. 45 § 2 k.p. obligujgcy go do ustalenia czy przywrécenie powddki do pracy na
poprzednich warunkach jest mozliwe i celowe.

Ponadto petnomocniczka skarzgcej podniosta naruszenie przepiséw
postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, polegajgce na obrazie: (-) art. 381
K.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w ten sposob, ze Sad Okregowy nie uwzglednit
nowych faktow i okolicznosci wskazanych przez pozwanego, w sytuacji, gdy nowe

fakty i okolicznosci nie mogty by¢ powotane przed sgdem pierwszej instancji oraz



wydaniu wyroku tylko na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazywaty na koniecznosc
uzupetnienia postepowania dowodowego w sprawie przez Sgd Okregowy; (-) art.
316 k.p.c., przez wydanie wyroku niebiorgcego za podstawe stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.

W uzasadnieniu podstaw skargi petnomocniczka strony skarzgcej wskazata,
ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy uznat za niemozliwe i
niecelowe przywrocenie powddki do pracy na poprzednich warunkach z uwagi na
zmiany organizacyjne, jakie miaty miejsce w Inspektoracie w P. i brak wolnego
etatu na stanowisko kierownika. Podkreslita, ze orzeczenie Sgadu Okregowego
zapadto po 17 miesigcach od wydania wyroku przez Sgd Rejonowy i w tym czasie
nastgpity zmiany w strukturach organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Sgd Okregowy rozpoznajgc niniejszg sprawe winien wiec uwzglednic
wszystkie okolicznosci, a przede wszystkim wzig¢ pod uwage nowe okolicznosci i
przynajmniej przeprowadzi¢ w zakresie mozliwosci i celowosci przywrdcenia
powodki do pracy odpowiednie postepowanie dowodowe.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana skarga kasacyjna opiera sie na btednym przekonaniu
skarzgcego, ze z art. 45 § 2 k.p. oraz z powotanych w podstawach skargi przepiséw
postepowania wynika obowigzek sgdu pracy prowadzenia z urzedu postepowania
dowodowego majgcego na celu ustalenie, czy uwzglednienie zgdania pracownika
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe.

Obowigzek taki z powotanego przepisu jednak nie wynika. Zgodnie z jego trescia,



sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. W szczegdlnosci wyrazenie ,jezeli ustali’ nie moze byc¢, wbrew
twierdzeniu prezentowanemu w skardze, odczytane w ten sposob, ze ,statuuje
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim
zakresie.” Wykfadnia rozwazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustalenie, czy
przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe nastepuje na ogdinych
zasadach postepowania cywilnego, a zwlaszcza stosownie do zasady
kontradyktoryjnosci. Wedtug tej zasady, ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego, ktére sg dysponentami toczgcego sie postepowania i
ponoszg odpowiedzialnos¢ za jego wynik (art. 232 zdanie pierwsze K.p.c.).
Dopuszczenie dowodu z urzedu ma charakter wyjgtkowy (art. 232 zdanie drugie
k.p.c.) i jest dopuszczalne jedynie w celu realizacji dyspozycji normy kodeksowej
lub przeciwdziatania naruszeniu porzgdku prawnego (por. np. wyrok SN z dnia 5
lutego 1997 r., | CKU 81/96, Lex, nr 50571). Do odmiennego wniosku nie prowadzi
takze art. 316 § 1 k.p.c., ktory, w zakresie istotnym w niniejszej sprawie, stanowi, ze
po zamknieciu rozprawy sgad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamknigecia rozprawy. ,Stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy” obejmuje ewentualne zmiany prawa uwzgledniane z urzedu,
zgodnie z zasadg iura novit curia oraz zmiany okolicznosci faktycznych, na ktore
zainteresowana strona zwrdcita uwage sgdu, przedstawiajgc stosowne dowody dla
ich stwierdzenia (art. 316 § 2 w zwigzku z art. 217 § 1 i w zwigzku z art. 391 k.p.c.).
Takze art. 382 k.p.c., stanowigc, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, odwotuje sie do dowoddéw przedstawionych przez strony, a nie
dopuszczonych ex officio, chyba ze zachodzi sytuacja okreslona w art. 232 zdanie
drugie k.p.c. Nie mozna wiec zaakceptowac twierdzenia skarzgcego, ze Sad
naruszyt art. 382 k.p.c. przez to, ze bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania
dowodowego na okolicznos¢ zasadnosci i celowosci przywrocenia powddki do
pracy na poprzednich warunkach, a tym samym naruszyt obowigzek

wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.
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Powyzsze uwagi znajdujg potwierdzenie we wczesniejszym orzecznictwie. W
szczegolnosci w wyroku z 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97 (OSNP 1999 nr 3, poz.
83), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad pracy jest obowigzany uzasadnic
zastosowanie art. 45 § 2 k.p. lub na zarzut pozwanego pracodawcy odmowe jego
zastosowania. Sad nie ma takiego obowigzku jezeli przy braku wniosku
pracodawcy nie stosuje art. 45 § 2 k.p.

W rezultacie nalezy uznaC, ze  ustalenie, iz uwzglednienie Zgdania
pracownika przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe
lub niecelowe nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, a sad pracy nie ma
obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu (art.
45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 232 k.p.c.).

Powyzsze uwagi pozwalajg uznac, ze podniesione w skardze zarzuty
naruszenia art. 45 § 2 k.p. oraz art. 316 § 1 i 382 k.p.c. sg nieuzasadnione. Na
rozprawie apelacyjnej, w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji, petnomocniczka pozwanego pracodawcy stwierdzita tylko, ze referat,
ktérego powodka byta kierowniczkg zostat zlikwidowany. Takze w pismie
procesowym z 30 pazdziernika 2008 r., poprzedzajgcym te rozprawe, ograniczyta
sie ona do wskazania, ze niemozliwe i niecelowe jest przywrocenie powddki do
pracy na poprzednich warunkach, z uwagi na zmiany organizacyjne, jakie miaty
miejsce w inspektoracie w P. i brak wolnego stanowiska kierownika. We
wskazanych wystgpieniach nie wyjasniono, dlaczego wymienione powody
uniemozliwiajg lub czynig niecelowym przywrocenie powodki do pracy (zwtaszcza,
Ze orzecznictwo nie uznaje likwidacji stanowiska za przeszkode w przywroceniu do
pracy — np. wyrok SN z 16 kwietnia 2003, | PK 154/02, Prawo Pracy 2003, nr 11, s.
35; wyrok SN z 25 lipca 2006 r., | PK 56/06, Monitor Prawn. 2007 nr 4, s. 206), ani
nie wskazano dowoddéw na potwierdzenie tych okolicznosci. W tej sytuaciji
nierozwazenie tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie podwaza
prawidtowosci kontrolowanego wyroku, tym bardziej, ze petnomocniczka
pozwanego nie podniosta w podstawach skargi naruszenia przepisow
postepowania odnoszgcych sie do sposobu sporzgdzenia uzasadnienia. Chybiony
okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. W jego uzasadnieniu

wskazano, ze ,nie umozliwienie” przez Sgd Okregowy wykazania przez pozwanego
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nowych okolicznosci niewatpliwie stanowi naruszenie tego przepisu. Zwraca uwage
to, ze autorka skargi nie zarzuca Sgdowi ,uniemozliwienia” wykazania okolicznosci,
np. przez niedopuszczenie wnioskowanego dowodu, lecz ,nie umozliwienie
wykazania”, co potwierdza opisane wyzej oparcie skargi na jej mylnym wyobrazeniu
o roli stron i sgdu w procesie cywilnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.

Itp/



