Sygn. akt IV CZ 63/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

ze skargi uczestnika postepowania A.K.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w S.
z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt [...]

w sprawie z wniosku J.T. i M.T.

przy uczestnictwie A.O., A.K., Z.L., H.M. i Agenciji Nieruchomosci Rolnych
0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2009 .,

zazalenia uczestnika postepowania A.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem
z dnia 15 wrzesnia 2004 r., wydanym w sprawie [...], uznajgc ze zostata wniesiona
po uptywie trzech miesiecy od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie o podstawie

wznowienia.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 23 czerwca 2009 r. skarzacy zarzucit
naruszenie art. 200 § 3 k.p.c., 403 § 2 k.p.c. oraz 410 § 1 k.p.c. i wnidst o jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy przyjat, ze skarzgcy uzyskat wiadomos¢ o podstawie
wznowienia w sierpniu 2006 r., a skarge o wznowienie wnidst w dniu 13 marca
2009 r. Skarzgcy istotnie w dniu 13 marca 2009 r. skierowat pismo do prezesa
Sadu Rejonowego w G., jednakze ocena jego charakteru zostata przeprowadzona
w sposob niewystarczajgcy. Tres¢ tego pisma wskazuje wyraznie, ze stanowi ono
odpowiedz A.K. na pismo prezesa Sgdu Rejonowego w G. z dnia 6 marca 2009 r.
oznaczone nr [...] i w nawigzaniu do niego zostat ztozony potwierdzony notarialnie
odpis wniosku 0 wznowienie postepowania noszgcy date 24 pazdziernika 2006 r. W
aktach sprawy brak jest pisma z dnia 6 marca 2009 r. i nie zostato wyjasnione, jaka
byta jego tresc i z jakiego powodu A.K. ztozyt pismo datowane na 13 marca 2009 r.
Niemniej jednak, skoro zostato ono potraktowane jako wniosek o wznowienie
postepowania i skarzgcy zostat wezwany do wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych zachowanie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, a w odpowiedzi na to wezwanie podat, ze skarge wniést do Sadu
Rejonowego w G. w dniu 25 pazdziernika 2006 r., to rzeczg Sgdu Okregowego byto
dokonanie oceny stanowiska skarzgcego i przeanalizowanie zatgczonego przez
niego wniosku o wznowienie postepowania noszgcego date 24 pazdziernika 2006 r.
oraz odcisk pieczeci Sgdu Rejonowego w G., z ktorej wynika, ze pismo to wptyneto

25 pazdziernika 2006 r. Pominiecie tej czynnosci i ograniczenie sie do stwierdzenia,



ze Sad Rejonowy nie wyjasnit czy pismo takie rzeczywiscie wptyneto i co sie z nim
stato oraz wyrazenie oceny, ze skarzacy w Sgdzie Rejonowym w G. powinien
domagac sie podjecia ,stosownych czynnosci”, bez sprecyzowania, co miatoby byc¢
ich przedmiotem, nakazuje przyjgé, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy
ocena zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania byta
wadliwa. Sgd Okregowy powinien bowiem ocenié, czy skarzgcy wnidst skarge o
wznowienie postepowania do Sgdu Rejonowego w G. w dniu 25 pazdziernika 2006
r., a w przypadku stwierdzenia, ze fakt ten miat miejsce rozwazyc¢, czy i jakie

znaczenie ma to w rozpoznawanej sprawie.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto uzasadnione i zaskarzone nim

postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 394* § 3 i 398" § k.p.c.



