Sygn. akt IV CSK 43/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko S.J. i H.L.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 wrzesnia 2009 .,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adw. A.D. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny)
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych zwiekszong o
podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej

z urzedu.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2007 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od
pozwanych S.J. i H.L. na rzecz powodki M.K. kwote 70 000 zt z odsetkami od dnia
15 wrzesnia 2007 r. tytutem zadosCuczynienia pienieznego za doznang krzywde i
kwote 13 001,66 zt z odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2005 r. tytutem renty
wyroéwnawczej, ustalit, ze pozwani bedg ponosili wobec powddki odpowiedzialnos¢
Zza mogace sie ujawni¢ w przyszitosci nastepstwa wypadku z dnia 8 czerwca 1999
r., natomiast dalej idgce powddztwo oddalit. Istotne elementy stanu faktycznego

przyjetego za podstawe orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco.

Powoddka, na skutek przebytego gruzliczego zapalenia stawu biodrowego,
ma lewg noge o 26 cm krotszg od prawej, nosi aparat ortopedyczny, i od ponad
piecdziesieciu lat porusza sie o lasce, ktorej zakonczenie wykonano z gumy, aby
zapobiec poslizgnieciom. Orzeczeniem z dnia 28 lipca 1992 r. Obwodowej Komisji
Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w M. powddka zostata zaliczona do
drugiej grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia z réwnoczesnym ustaleniem, ze
moze pracowa¢ w warunkach chronionych. Od dnia 1 wrzesnia 1995 r. powddka

pracowata jako krawcowa w ,,G.” sp. z 0.0.

Pozwani, jako wspodlnicy spétki cywilnej, prowadzg w G. pensjonat, w ktérym
Spoétdzielnia ,R.” w dniach od 7 do 20 czerwca 1999 r. zorganizowata turnus
rehabilitacyjny dla oséb ze schorzeniami uktadu oddechowego i dysfunkcjg ruchu.
Uczestniczagca w nim powodka w dniu 8 czerwca 1999 r., idac korytarzem
pensjonatu, poslizgneta sie na mokrej, $wiezo umytej podiodze i upadta.
Nie widziata, ze linoleum pokrywajgce podtoge jest mokre, bo na korytarzu byto
ciemno. Po upadku skarzyta sie na bol prawej reki w zwigzku z czym zostata
przewieziona na Pogotowie Ratunkowe, a stamtgd do Szpitala w G., gdzie
stwierdzono zwichniecie stawu ramiennego prawego ze ztamaniem guzka
wiekszego kosci ramiennej prawej i niedowtad nerwu promieniowego prawego. Po
nastawieniu zwichniecia zatozono powoddce opatrunek i wypisano jg z zaleceniem

kontynuowania leczenia w poradni ortopedycznej.



W czasie od 11 czerwca do 7 grudnia 1999 r. powddka korzystata
ze zwolnienia lekarskiego i pobierata zasitek chorobowy. Z dniem 8 grudnia 1999 r.
pracodawca rozwigzat z nig umowe o prace z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz
taczny okres pobierania zasitku. Orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS z dnia
4 sierpnia 1999 r., z dnia 11 sierpnia 2000 r. i z dnia 26 czerwca 2002 r. powodka
zostata uznana czasowo za catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej
egzystencji ze wzgledu na stan narzadu ruchu, a orzeczeniem z dnia 12 czerwca
2003 r. za trwale catkowicie niezdolng z tego powodu do pracy i samodzielnej

egzystenciji ze stwierdzeniem, ze niezdolnos$¢ powstata w czerwcu 1999 r.

W 2002 r. powodka wystgpita z pozwem o odszkodowanie za skutki
wypadku z dnia 8 czerwca 1999 r. przeciwko ,G.” sp. z 0.0., jako organizatorowi
turnusu. W toku procesu do udziatu w sprawie po stronie pozwanej wezwana
zostata Spotdzielnia ,R.”. Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w R.
oddalit powddztwo, uznajgc, ze okolicznosci, w jakich powodka ulegta wypadkowi,
nie uzasadniajg odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie art. 429 k.c. Apelacje
powddki od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 15 stycznia 2004
r. W dniu 27 maja 2005 r. powddka skierowata pozew przeciwko pozwanym, ktéry

zapoczatkowat postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze pozwani ponoszg odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku powddki na podstawie art. 415 k.c., poniewaz doprowadzili do sytuacji,
w ktérej osoby z dysfunkcjg ruchu musiaty porusza¢ sie po mokrej i Sliskiej
podtodze. Za nie uzasadniony uznat przy tym podniesiony przez pozwanych zarzut
przedawnienia, stwierdzajgc, ze trzyletni termin z art. 442 § 1 k.c. rozpoczat bieg
w dniu wydania przez Sad Apelacyjny wyroku oddalajgcego apelacje powaodki, czyli
w dniu 15 stycznia 2004 r. Z tg bowiem chwilg powoddka powzieta wiadomosé, ze
zobowigzanymi do naprawienia szkody sg pozwani. Uwzgledniajgc okolicznosci i
skutki wypadku Sgd Okregowy przyznat powddce tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde kwote 70 000 zt. Za uzasadnione uznat tez Zzgdanie renty
wyréwnawczej za czas do konca 2001 r., w ktérym powoddka nabyta uprawnienia
emerytalne, i z tego tytutu zasgdzit kwote 13 001,66 zt. Nie uwzglednit natomiast
zgdania renty z tytutu zwiekszenia potrzeb oraz zmniejszenia widokow na

przysztosc.



Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 16 maja 2008 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze
powddztwo oddalit i oddalit apelacje powddki. Aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji stwierdzit, iz Sgd ten dokonat btednej subsumciji i w jej wyniku
uznat zarzut przedawnienia za pozbawiony racji. Prawidtowa ocena ustalonego
stanu faktycznego prowadzi natomiast do wniosku, ze zarzut ten jest uzasadniony.
Wskazana przez powodke przyczyna upadku w postaci mokrej podtogi dawata
podstawe do skierowania roszczen przeciwko pozwanym, ktorzy nie kwestionowali,
ze prace porzadkowe na terenie pensjonatu lezaty w ich gestii. Byli zatem
odpowiedzialni za takie zorganizowanie tych prac, aby nie zagrazaty zdrowiu osob
przebywajgcych w pensjonacie. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c., dochodzone roszczenia
ulegaty przedawnieniu w terminie lat trzech od dnia, w ktorym powodka dowiedziata
sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zaréwno data wypadku, z
ktorym powodka wigze odpowiedzialnos¢ pozwanych, jak i okolicznos¢, ze miat on
miejsce na terenie prowadzonego przez nich pensjonatu pozostawaty poza sporem.
O szkodzie powoddka dowiedziata sie w dniu upadku, bo z tym zdarzeniem tgczy
doznanie krzywd i uszczerbku na zdrowiu Nie mozna natomiast — stwierdzit Sad
Apelacyjny — zaaprobowac¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze chwilg, w ktorej
powddka dowiedziata sie o0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody, byt dzien
wydania wyroku oddalajgcego apelacje w sprawie przeciwko ,G.” i Spotdzielni ,R.”.
Wyrok ten bowiem rozstrzygat o roszczeniach w stosunku do wymienionych
podmiotdw i nie przesgdzat o powstaniu roszczenia wobec pozwanych.
Okolicznosci, w oparciu o ktore powddka mogta ustali¢ podmiot odpowiedzialny za
szkode, byly jej znane juz w chwili upadku, wobec czego czasowg granicg do
wywiedzenia roszczen odszkodowawczych byt dzien 8 czerwca 2002 r. Powddka
natomiast zgtosita swoje roszczenia dopiero w dniu 27 maja 2005 r. Podniesienie
przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie moze by¢ uznane — podkreslit Sad
Apelacyjny — za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego co najmniej z
dwoch powodow. Po pierwsze, dlatego ze w dacie wypadku pozwani byl
ubezpieczeni w ,P.”, ktére zostalo postawione w stan upadtosci,
a Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie przejgt ich ubezpieczenia. Gdyby

zatem powodka zgtosita swoje roszczenia wobec pozwanych przed uptywem



terminu przedawnienia, mogliby oni zaspokoi¢ je w ramach umowy ubezpieczenia.
Po drugie, dlatego ze powddka uzyskata czesciowe naprawienie szkody w drodze
realizacji roszczen z umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow

zawartej przez Spotdzielnie ,R.” z ,P.”

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodka, powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wnosita o jego ,zmiane”
i uwzglednienie powddztwa w catosci ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazata
na naruszenie przepiséw art. 442 § 1 i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez przyjecie,
Ze 0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody dowiedziata sie przed uptywem
okresu przedawnienia oraz ze dochodzenie roszczen przed Sadem Okregowym

w R. nie przerwato biegu przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 442' § 1 k.c. skarzaca przyjmuje,
ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg z chwilg wydania przez Sad
Apelacyjny wyroku oddalajgcego jej apelacje w sprawie przeciwko ,G.” i Spotdzielni
,R.”, czyli w dniu 15 stycznia 2004 r. Dopiero bowiem w tym dniu dowiedziata sie,
ze osobami obowigzanymi do naprawienia szkody sg pozwani. Zatem pozew
W niniejszej sprawie, skierowany do sgdu w dniu 27 maja 2005 r., zostat wniesiony
przed uptywem terminu przedawnienia. Poza tym wniesienie w dniu 7 maja 2002 r.
pozwu przeciwko ,G.” spowodowato przerwe biegu przedawnienia, gdyz byto
czynnos$cig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczen objetych

pozwem w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do powyzszych wywodoéw trzeba podkreslié, ze art. 442 k.c.,
dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), wszedt
w zycie — rownoczesnie z uchyleniem art. 442 k.c. — z dniem 10 sierpnia 2007 r.
Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej, do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem 10 sierpnia 2007 r.,
a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie art. 442" k.c. Prawidlowo zatem Sad Apelacyjny oceniat zasadnosé



zarzutu przedawnienia przez pryzmat art. 442 § 1 k.c. Tre$¢ tego przepisu w czesci
obejmujacej zdanie pierwsze niczym nie rézni sie jednak od tresci art. 442 § 1
zdanie pierwsze k.c., wedtug obu przepiséw bowiem roszczenie o naprawienie
szkody wyrzgadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Tozsamos$¢ tresci uzasadnia zatem rozwazenie

zarzutow podniesionych przez skarzgca.

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoscig
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i dlatego — zgodnie
zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. — przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje jednak co do zasady tylko miedzy stronami postepowania,
natomiast pewne wyjatki od tej reguty nie majg zadnego znaczenia w niniejszej
sprawie. Wniesienie pozwu przeciwko ,G.”, podobnie jak wezwanie do wziecia
udziatu w charakterze pozwanej Spotdzielni ,R.”, mogto wiec przerwaé bieg
przedawnienia jedynie przeciwko tym podmiotom. Nie mogto natomiast odnies¢
skutku wobec pozwanych, dlatego zarzut obrazy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. trzeba uznac
za nieuzasadniony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CK 3/06, nie publ.).

Skarzgca nie ma rowniez racji wywodzgc, ze dopiero w chwilg wydania
w dniu 15 stycznia 2004 r. wyroku oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w R., ktérym oddalono powdédztwo skierowane przez nig przeciwko
,G.” 1 Spoétdzielni ,R.”, dowiedziata sie o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody. Jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy, zawarty w art. 442 § 1 zdanie pierwsze
k.c. wymdg ustalenia momentu, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody i poszkodowanego.
Chodzi oczywiscie nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskat jakgkolwiek
wiadomosé na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktére —
oceniajgc obiektywnie — pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym
zachowaC sie w swoich sprawach w sposéb zapobiegliwy i dotozy¢é staran
0 uzyskanie informaciji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci

za doznang szkode (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2002 r.,



IV CKN 949/00, nie publ., z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03, nie publ., z dnia
21 lipca 2004 r., V CK 687/03, nie publ., z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 468/04,
nie publ. i z dnia 17 maja 2006 r., | CSK 176/05, nie publ.).

Skarzgca od poczatku twierdzita, ze przyczyng wypadku byta mokra, swiezo
umyta podioga w nieoswietlonym Kkorytarzu pensjonatu prowadzonego przez
pozwanych. Przyczyne te wskazata rowniez w pozwie skierowanym przeciwko ,G.”,
jako organizatorowi turnusu. Przypisywata mu wine w wyborze, podnoszac, ze
pensjonat nie nadawat sie na zorganizowanie turnusu rehabilitacyjnego, gdyz nie
zadbano w nim o bezpieczenstwo o0soéb niepetnosprawnych, co stato sie
bezposrednig przyczyng wypadku. Odpowiedzialnos¢ z tytutu winy w wyborze jest
odpowiedzialnoscig za czyn cudzy, a jedng z jej przestanek jest zachowanie
sprawcze osoby, ktorej powierzono wykonanie czynnosci. Dochodzgc zatem
naprawienia szkody przez organizatora turnusu z tytutu jego winy w wyborze,
skarzgca musiata zaktadac, ze bezposrednim sprawcg szkody jest osoba lub osoby
prowadzgce pensjonat, do ktoérych nalezato doktadanie staran o utrzymanie
czystosci i porzgdku na terenie obiektu. Whniesienie pozwu o odszkodowanie
przeciwko organizatorowi turnusu nie byto wiec spowodowane brakiem wiedzy o
osobie bezposredniego sprawcy, lecz rezultatem wyboru dokonanego przez
skarzgcg. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny trafnie uznat, ze konsekwencje tego
wyboru obcigzajg skarzgcg, ktéra notabene nie zaprzeczata, ze osoby prowadzgce
pensjonat, podobnie jak okolicznosci iprzyczyny wypadku, byly jej znane
bezposrednio po zdarzeniu.

Pewnego uscislenia, pozostajgcego jednak bez znaczenia dla samego
rozstrzygniecia, wymaga moment dowiedzenia sie przez skarzgcg o szkodzie, co —
jak uznat Sgd Apelacyjny — nastgpito juz w dniu 8 czerwca 1999 r. Dowiedzeniem
sie o szkodzie jest dopiero moment, w ktérym poszkodowany zdat sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody; innymi
stowy, gdy ma swiadomos¢ doznanej szkody ( zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 207/01, nie publ., z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK
172/03, nie publ.,, z dnia 16 marca 2005 r., II CK 538/04, nie publ. i z dnia
16 sierpnia 2005 r., I UK 19/05, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 219). Z ustalen

stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze w dniu 8 czerwca 1999 r.



stwierdzono u skarzgcej zwichniecie stawu ramiennego prawego ze ztamaniem
guzka wiekszego kosci ramiennej prawej i niedowlad nerwu promieniowego
prawego, nie oznacza to jednak, ze juz wéwczas miata ona swiadomosc¢ doznanej
szkody. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro
najpézniej w dniu 4 sierpnia 1999 r. skarzgca musiata zdawacC sobie sprawe
z ujemnych nastepstw wypadku, gdyz zostata z tego powodu uznana przez
kompetentny organ za niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji, a pozew
przeciwko pozwanym wniosta dopiero w dniu 27 maja 2005 r.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, Zze Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 442 § 1
zdanie pierwsze k.c. ani tym bardziej art. 442" § 1 k.c., gdyz roszczenie
0 naprawienie szkody przedawnito sie przed dniem 10 sierpnia 2007 r.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, postanawiajgc o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu po mysli § 6, § 13 ust. 4 i § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



