Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 207/09

1. Ustalenie, ze przyczyng szkody byto zachowanie matoletniego, ktéry
ukonczyt 13 lat, lecz winy przypisaé mu nie mozna, nie wylagcza

odpowiedzialnosci prowadzacego zaklad na podstawie art. 435 k.c.

2. W wyroku wstepnym sad nie orzeka o przyczynieniu sie

poszkodowanego.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Kornela B. przeciwko "P. L. Zaktadom
Energetycznym" S.A. w L. (poprzednio "L. Zaktadom Energetycznym" S.A.wL.) z
udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej "H. A. Towarzystwa
Ubezpieczen" S.A. w W. o zados¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2009 r. skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19
listopada 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 r. oddalit
apelacje pozwanych "L. Zaktadéw Energetycznych" S.A. w L. od wyroku wstepnego
Sadu Okregowego w Lublinie, ktéry uznat roszczenie powoda Kornela B. za
usprawiedliwione w zasadzie.

W dniu 2 wrzesnia 2005 r. powdd, majgcy niespetna 14 lat, wspinat sie po
drabince znajdujacej sie na stupie energetycznym napowietrznej linii wysokiego
napiecia; w czasie tej wspinaczki zapalit sie i z powodu porazenia prgdem spadt z
wysokosci okoto 17 m. Przyczyng tego zdarzenia byto wytadowanie tukowe

pomiedzy przewodem wysokiego napiecia a ciatem ludzkim lub dotkniecie



przewodu przez powoda. Stup spetniat wymagania techniczne; nie byt ogrodzony,
ale zawierat wymagane napisy ostrzegawcze ,Nie dotyka¢ — urzadzenie
elektryczne”.

Powdd doznat ciezkich obrazen, ktorych trwatym skutkiem jest m.in.
encefalopatia, porazenie czterokonczynowe, catkowita afazja czuciowo-ruchowa i
znieksztatcenia w ukfadzie kostno-stawowym. W zwigzku z uszkodzeniem zdrowia
domagat sie zasgdzenia od pozwanego zadoscuczynienia, odszkodowania i renty.

Sad stwierdzit, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435
k.c., dla ktorej wystarczajgcy jest zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkodg o charakterze conditionis sine qua non. Podkreslit, ze
przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na
zatozeniu, ze samo funkcjonowanie zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzgdzenia szkody, niezaleznie od dziatania
lub zaniechania prowadzgcego taki zaktad. Wytgczenie odpowiedzialnosci moze
nastgpic tylko w wyniku wykazania przez niego jednej z trzech okolicznosci
wymienionych w art. 435 § 1 k.c., a wiec m.in. tego, ze szkoda nastgpita wytgcznie
z winy poszkodowanego.

Wytgczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dziatanie poszkodowanego byto jedyng przyczyng wypadku. Przy ustaleniu winy
poszkodowanego znajdujg odpowiednie zastosowanie reguty dotyczgce winy
sprawcy, co dotyczy w szczegoélnosci warunkdéw podmiotowych — wieku i stanu
poczytalnos$ci, a takze stosowanych miernikow starannosci ustalanych wedtug
wzorca nalezytej starannosci w sferze wtasnych spraw i interesow. W odniesieniu
do matoletniego, ktéry ukonczyt 13 lat, ustalenie, czy w chwili zdarzenia byt dojrzaty
w stopniu pozwalajgcym na dziatanie z rozeznaniem, jest dokonywane
indywidualnie z uwzglednieniem konkretnych czynnikéw dotyczacych osoby
dziecka.

Na podstawie opinii biegtego z dziedziny psychologii dzieciecej Sad ustalit, ze
powdd wchodzac na stup elektryczny nie miat Swiadomosci grozgcego mu
niebezpieczenstwa dla zycia. Byt w wieku, w ktorym charakterystyczna jest
przewaga procesow pobudzania nad hamowaniem i przewaga sfery emocjonalnej
nad innymi sferami zycia psychicznego, spotegowane u powoda cechami
nadpopudliwosci psychoruchowej. Powdd, pomimo wiedzy na temat zagadnien
zwigzanych z elektrycznoscig, nie mogt jej zastosowac w konkretnej sytuacji; w



chwili wypadku nie miat stopnia swiadomosci dostatecznego do tego, aby mu
przypisa¢ wine. Zarzuty apelacji skierowane przeciwko temu ustaleniu zostaty przez
Sad drugiej instancji uznane za bezpodstawne. Chociaz wiec przyczyng szkody
byto przede wszystkim dziatanie samego poszkodowanego, skoro nie byto ono
przez niego zawinione, pozwany co do zasady odpowiada za szkode na podstawie
art. 435 § 1 k.c., nie wykazawszy podstawy wytgczenia tej odpowiedzialnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany opart na obu
podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie art. 435 § 1
k.c. przez ,jego zastosowanie i nieprawidtowg wyktadnie”, polegajace na przyjeciu,
ze zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a
szkodg doznang przez powoda, pomimo ze samo przesytanie energii nie powoduje
niebezpieczenstwa szkody, a szkoda powstata wytgcznie na skutek dziatania
powoda, oraz niewtasciwe zastosowanie art. 426 i 435 § 1 k.c., polegajgce na
zastosowaniu do oceny winy poszkodowanego regut wiasciwych dla
odpowiedzialnosci deliktowej, podczas gdy wystarczajgce do wytgczenia
odpowiedzialnos¢ zaktadu jest obiektywne naruszenie zasad wtasciwego
postepowania, ewentualnie niewtasciwe zastosowanie art. 435 § 1, art. 426 i 427
k.c., wyrazajgce sie ,w braku przyjecia”, ze matka powoda ponosi wytgczng wine za
szkode doznang przez syna z powodu niewywigzania sie z obowigzku nadzoru, co
zwalnia pozwanego od odpowiedzialnosci, a takze wadliwe niezastosowanie art.
362 k.c. ,w sytuacji koniecznosci uwzglednienia w orzeczeniu” stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie art. 318
§ 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie w wyroku wstepnym stopnia przyczynienia sie
powoda do szkody. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Poglad, ze dla objecia szkody odpowiedzialnoscig na podstawie art. 435 k.c.
wystarczajgce jest istnienie zwigzku sine qua non, a wiec przyjmujacy odstepstwo
od kryterium normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg,
wystepuje zarowno w dawniejszym, jak i nowszym pismiennictwie, nie zostat jednak
zaakceptowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. (...)

W pismiennictwie dominuje rozpatrywanie okolicznosci zwalniajgcych na

ptaszczyznie kauzalnej, co oznacza, ze ,wytgcznos¢” odnosi sie do przyczyny, a nie



do winy. Nie negujgc znaczenia adekwatnego zwigzku przyczynowego jako
przestanki odpowiedzialnosci, wskazuje sig, ze aby zachowanie poszkodowanego
stanowito przestanke egzoneracyjng, musi ono ,usuwac w cien” znaczenie ruchu
przedsiebiorstwa i pozbawiac¢ ten ruch — w ujeciu adekwatnego zwigzku
przyczynowego — roli przyczynowej dla wypadku. Inaczej rzecz ujmujgc, zawinione
zachowanie poszkodowanego stanowi przestanke egzoneracyjng wtedy, gdy
pozbawia zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa i szkoda
charakteru zwigzku normalnego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzyty w art. 435 § 1 k.c.
zwrot ,wytacznie z winy” nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu
zostata oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie
przyczynowosci, a nie winy. Ocena winy poszkodowanego jako okolicznosci
egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowedo, a wiec przewidziana w tym przepisie wytgczna wina w
spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie
poszkodowanego byto jedyng jej przyczyng. Tylko wylgczny zwigzek miedzy tym
zawinionym zachowaniem a szkodg zwalnia prowadzgcego przedsigbiorstwo od
odpowiedzialnosci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 r., Il
CR 233/73, OSPIiKA 1974, nr 9, poz. 190, z dnia 15 marca 1974 r., | CR 46/74,
OSPIiKA 1976, nr 9, poz. 172, oraz z dnia 7 maja 1996 r., Il CRN 60/95, nie publ., z
dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 1123/98, nie publ., z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN
190/00, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CKN 572/04, nie publ. i z dnia 9 maja
2008 r., Il CSK 360/07, nie publ.).

Z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa wytgcza
tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce wytgczng przyczyne szkody,
ktére jest zawinione. Tak tez jednolicie przyjmuje sie w judykaturze Sadu
Najwyzszego, jezeli zatem wytgczng przyczyng szkody jest niezawinione
zachowanie poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w ktérej poszkodowanemu ze
wzgledu na cechy osobiste winy przypisaé nie mozna), przestanka egzoneracyjna
nie zachodzi, a tym samym — odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa nie zostaje
wytgczona (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 1960 r.,
zasada prawna, | CO 44/59, OSN 1960, nr 4, poz. 92 i uchwata z dnia 20 wrzesnia
1975 r., Il CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151 oraz wyrok z dnia 20 stycznia
1970r., Il CR 624/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 163).



Sad Apelacyjny przyjat, ze ocena winy poszkodowanego nastepuje wedtug
kryteridw wiasciwych dla oceny winy sprawcy, co w szczegdlnosci dotyczy
warunkéw podmiotowych — stanu poczytalnosci i wieku. Jest to poglad prawidtowy i
zgodny z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem, ze takze w przypadku winy
poszkodowanego chodzi o zachowanie zawinione wedtug ogdlnego pojecia winy,
najogélniej rozumianego jako mozliwos¢ postawienia zarzutu. Okreslenie winy jako
,zarzucalnos¢” odnosi sie do wszystkich form winy w ujeciu kodeksu cywilnego i
brak podstaw do twierdzenia, Zze termin ,wina” oznacza co innego w odniesieniu do
sprawcy i do poszkodowanego. Wynika z tego, ze zachowanie sie
poszkodowanego musi by¢ zawinione wedtug ogolnych pojec¢ winy, tzn. takie, aby
uzasadniato mozliwos¢ postawienia zarzutu. Twierdzenie pozwanego, ze
zachowanie poszkodowanego podlega ocenie tylko wedtug obiektywnych
miernikdbw postepowania, bez uwzgledniania czynnika subiektywnego, i ze do
wytgczenia odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa na podstawie art. 435 k.c.
wystarcza ,obiektywne naruszenie zasad wtasciwego postepowania przez
pokrzywdzonego”, jest chybiony. Nie ma on oparcia w przepisie i pozostaje w
sprzecznosci z jednolitym stanowiskiem przyjmowanym w judykaturze Sadu
Najwyzszego i w piSmiennictwie.

Kodeks cywilny zawiera rézne kryteria braku poczytalnosci, okreslane mianem
formalnych (art. 426 k.c.) i materialnych (art. 425 k.c.). Kryteria te i podstawy ich
stosowania dotyczg takze poszkodowanych. Poszkodowany w niniejszej sprawie
miat w chwili dziatania wyrzgdzajgcego szkode blisko 14 lat, a zatem stwierdzenie
jego poczytalnosci pod katem mozliwosci przypisania winy wymagato ustalenia, czy
byt dojrzaty w stopniu pozwalajgcym na dziatanie z rozeznaniem.

Zostato ustalone, ze powdd nie dziatat z rozeznaniem, a to oznacza
wytgczenie poczytalnosci w rozumieniu analizowanych norm. Poczytalnos¢ jest
kwestig faktu i brak poczytalnosci powoda w chwili zdarzenia wywotujgcego szkode,
niekwestionowany w skardze kasacyjnej, stanowi element wigzgcej podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku. Brak poczytalnosci wytgczat mozliwos¢
przypisania powodowi winy, z czego wynikat prawidtowy wniosek Sadu, ze nie
zachodzita wymieniona w art. 435 § 1 k.c. przestanka egzoneracyjna. Z tego
wzgledu zarzut naruszenia tego przepisu jest nieuzasadniony.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 426 k.c., ktory nie miat w sprawie

zastosowania, a byt powotany przez Sad jedynie w ramach rozwazan o zasadzie



oceny winy matoletniego, do ktdrego przepis ten nie odnosi sie z powodu
ukonczonych 13 lat. Sad trafnie przyjat, ze ustalenie, czy taki matoletni dziatat z
rozeznaniem, nastepuje indywidualnie, na podstawie danych okolicznosci, i w taki
tez sposob ustalenia w tym zakresie poczynit.

Z omowionych przyczyn orzeczenie Sadu, ze pozwany co do zasady ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode doznang przez powoda, jest trafne.

Zachowanie sie poszkodowanego, ktére byto przyczyng szkody, a nie
wylaczyto odpowiedzialnosci prowadzgcego zaktad ze wzgledu na brak winy
poszkodowanego, podlega ocenie pod kgtem zastosowania art. 362 k.c. i
ewentualnego zmniejszenia odszkodowania z powodu przyczynienia sie do
powstania szkody. Zarzut naruszenia tego przepisu jest jednak chybiony. O
naruszeniu art. 362 k.c. mozna by méwic¢, gdyby Sad wadliwie ocenit przestanki i
stopien przyczynienia lub wadliwie orzekt co do obnizenia odszkodowania na tej
podstawie. Ta kwestia nie stanowita jednak dotychczas przedmiotu osgdu, gdyz
byta nim sama zasada odpowiedzialnosci pozwanego, ktory twierdzit, Ze jego
odpowiedzialnos¢ jest wytgczona. (...)

Zarzut naruszenia art. 318 k.p.c. jest chybiony przede wszystkim z tej
przyczyny, ze skarzgcy nie podnidst go w apelacji, a wiec kwestia ta nie byta
przedmiotem rozpoznania w instancji apelacyjnej. Nawet jezeli dochodzi do
naruszenia przepisow postepowania, to uchybienia procesowe — inne niz
powodujgce niewaznos¢ postepowania — nie sg brane z urzedu pod uwage przez
sad drugiej instancji (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2008 r., zasada prawna, lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Jednoczesnie skarzgcy nie wskazat, jakie przepisy z zakresu postepowania
apelacyjnego zostaty naruszone. Sad Apelacyjny nie miat podstaw do zastosowania
art. 318 k.p.c., wiec zarzut jego naruszenia jest oczywiscie nieuzasadniony.
Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze jest on chybiony takze z tego powodu, iz
w wyroku wstepnym nie orzeka sie o przyczynieniu.

W judykaturze widoczna jest w tej kwestii roznica stanowisk. Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie zarbwno na rzecz dopuszczalnosci rozstrzygania o przyczynieniu
sie w wyroku wstepnym (por. orzeczenie z dnia 30 kwietnia 1956 r., 2 CR 885/55,
OSN 1957, nr 2, poz. 48, oraz wyroki z dnia 15 lipca 1975 r., | CR 441/75, nie publ. i
z dnia 18 listopada 1971 r., Il CR 218/71, OSPIKA 1973, nr 2, poz. 28), jak i



przeciwko temu (por. orzeczenie z dnia 13 grudnia 1937 r., C 1l 1466/37, Zb. Urz.
1938, poz. 417 i wyrok z dnia 6 wrzesnia 1984 r., Il CR 286/84, nie publ).

Przepis art. 318 § 1 k.p.c., stanowigcy, ze sgd uznajgc roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie, moze wydac wyrok wstepny tylko co do same]
zasady, okresla wyraznie przedmiot takiego orzeczenia. W przepisie brak podstaw
do tego, aby wyrok wstepny zawierat jeszcze inny element; art. 318 § 1 k.p.c.
zakresla ramy wyroku wstepnego, ktory powinien tylko stwierdzac, ze roszczenie
jest w zasadzie usprawiedliwione. Przyczynienie sie poszkodowanego jest kwestig
wtdrng, aktualng dopiero wowczas, gdy zostanie przesgdzona zasada
odpowiedzialnosci.

Nie przekonuje twierdzenie, ze przyczynienie sytuuje sie na pograniczu
zasady i wysokosci odszkodowania, gdyz wywiera ono wptyw jedynie na wysokos¢
odszkodowania. Wynika to tez z art. 362 k.c. przewidujgcego zmniejszenie
obowigzku naprawienia szkody, co niewatpliwie odnosi sie do obnizenia
odszkodowania w stosunku do wysokosci szkody. Trzeba takze przypomnie¢, ze
samo przyczynienie sie nie przesgdza, czy w ogole, a jezeli tak — w jakim stopniu
odszkodowanie zostanie obnizone, gdyz przyczynienie stanowi tylko konieczng
przestanke zastosowania art. 362 k.c., ale ostatecznie okres$lenie jego wysokosci
(odpowiednie zmniejszenie) nastepuje stosownie do okolicznoéci, a zwtaszcza do
stopnia winy stron. Jest to zatem tylko jeden z elementdw rozstrzygniecia, przy
czym zawsze chodzi o rozstrzygniecie co do wysokosci.

Zasadniczym argumentem powotywanym na rzecz stanowiska, ze wyrok
wstepny obejmuje takze rozstrzygniecie o przyczynieniu sg wzgledy ekonomii
procesowej. Z punktu widzenia interesu stron i przebiegu postepowania zasadnicze
znaczenie ma szybkie przesgdzenie, czy roszczenie jest co do samej zasady
usprawiedliwione. Pozwala to na przejscie do drugiego etapu postepowania,
zmierzajgcego juz tylko do wyjasnienia wysokosci, w jakiej roszczenie podlega
uwzglednieniu.

Oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 435, 426 i 427 k.c.,
wyrazajgcego sie ,w braku przyjecia przez sgd” winy matki powoda w nadzorze jako
alternatywnej przestanki egzoneracyjnej (wytgcznej winy osoby trzeciej). Taka
podstawa wytgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego zostata powotana w skardze
kasacyjnej w oderwaniu od podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia. Zarzut

niezastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego musi by¢ w



postepowaniu kasacyjnym odniesiony do stanu faktycznego stanowigcego
podstawe wyroku sgdu drugiej instancji. Skarzgcy musiatby tez wykazac, ze Sad
drugiej instancji — z naruszeniem wigzgcych go przepisow postepowania — nie
dokonat wymaganej oceny na ptaszczyznie prawa materialnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK 449/07, nie publ. oraz z dnia 17
czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, nie publ.).

Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna, ktora nie

miata uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



