Sygn. akt IV CZ 61/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa K.J.

przeciwko R.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2009 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym skargg kasacyjng (btednie nazwang kasacjg) wyrokiem z dnia
7 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda K.J. od wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 9 czerwca 2008 r.

Zarzgdzeniem z dnia 18 marca 2009 r. przewodniczacy w Sgdzie drugiej
instancji wezwat skarzgcego do uzupetnienia brakéw skargi w terminie
tygodniowym od otrzymania wezwania pod rygorem jej odrzucenia. Powod zostat
m.in. zobowigzany do sformutowania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

oraz do jego uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).

W odpowiedzi na wezwanie petnomocnik strony powodowej w pismie z dnia
23 marca 2009 r. stwierdzit, ze wniosek o rozpoznanie ,kasacji" zostat juz w niej
zawarty, odsyfajgc przy tym wprost do tresci wniesionego srodka zaskarzenia.
Wskazat takze, iz przestankg wniesienia skargi byt okreslony stan faktyczny sprawy
wynikajgcy - jego zdaniem - w sposdb oczywisty z zebranego materiatu

dowodowego.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny skarge kasacyjng
odrzucit z powodu braku w skardze elementéw okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3

k.p.c., ktérego skarzgcy - mimo wezwania - nie uzupetnit.

W zazaleniu na to postanowienie powdd, domagajgc sie jego uchylenia,
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,kkasacja" odpowiada wymaganiom
przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego oraz powotania sie na swoje

pismo z dnia 23 marca 2009 r. skierowane do Sgdu odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zazalenia nie zawiera zadnej argumentacji prawnej, nie moze
jej bowiem zastgpi¢ wyrazenie przez skarzgcego przekonania - ewidentnie przy tym

nie usprawiedliwionego - ze skarga kasacyjna spetniata ustawowe wymagania.



Analiza tresci skargi kasacyjnej prowadzi do jednoznacznej konkluzji,
ze Sad drugiej instanciji trafnie ocenit, iz skarga nie zawierata w swej tresci wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania oraz uzasadnienia wniosku. Zasadne zatem byto
wezwanie skarzgcego do uzupetnienia wniesionego srodka zaskarzenia o jego
brakujgce elementy. Z bogatego, wielokrotnie publikowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jasno wynika, w jaki sposéb nalezy formutowacC wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie (por. m.in. postanowienie SN z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, postanowienie SN z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151 oraz
postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 135). Wystarczy zatem w tym zakresie jedynie stwierdzi¢, ze nie czyni zados¢
wymaganiu okre$lonemu w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 21 maja 2009 r., czyli do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 19 marca
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 69, poz. 593)
ograniczenie sie do przedstawienia w skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz konieczne jest sformutowanie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i zaprezentowanie wyodrebnionego, odpowiednio
umotywowanego jurydycznie stanowiska co do potrzeby rozpoznania skargi
(por. m. in. postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., IV CK 6/02, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2,
poz. 38). Trzeba stwierdzi¢, ze skarga powoda nie spetnia minimum wymagan
w rozwazanym zakresie i nie zawiera, ani wniosku o jej przyjecie ani jego

uzasadnienia.

Zwazywszy, ze skarga kasacyjna nie zawierata elementéw, o ktérych mowa
wart. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. (w poprzednim brzmieniu), a powdd braku tego mimo

stosownego wezwania nie usunat, Sgd drugiej instancji trafnie skarge te odrzucit.

Postulowane przez skarzgcego doktadne zapoznanie sie z wniesiong przezen
skargg, prowadzi do wniosku, ze skarga dotknieta jest innym jeszcze brakiem —
nie zawiera prawidtowego uzasadnienia podstawy naruszenia powofanych w nigj
przepisobw prawa materialnego, lecz w sposob niedopuszczalny, bo sprzeczny
z zakazem wynikajgcym z art. 398% § 3 k.p.c., odnosi sie wytgcznie do ustalenia

faktow i oceny dowoddw oraz prezentowania wiasnej ich wersji przez skarzgcego.



Taki brak skargi jest nieusuwalny i stanowi autonomiczng przestanke jej

niedopuszczalnosci.

Wobec tego, ze zazalenie jest bezzasadne, Sgd Najwyzszy orzeki, jak

sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze wbrew (wynikajgcemu ze wzmianek
czynionych w pismach) odmiennemu przekonaniu petnomocnika powoda,
wnoszgcego W jego imieniu Srodki zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego, jego
umocowanie nie wynika z wyznaczenia go do czynnosci petnomocnika z urzedu,
ktore nie rozcigga sie na postepowanie wywotane wniesieniem skargi kasacyjnej,

lecz ze ztozonego petnomocnictwa procesowego.



