UCHWALA Z DNIA 29 WRZESNIA 2009 R.
SNO 72/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jerzy Grubba, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokolanta
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2009 r. zazalenia s¢dziego Sadu
Rejonowego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 lipca
2009 r., sygn. akt (..., w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w czynnoO$ciach
stuzbowych na okres dalszych sze$ciu miesigcy i obnizenia mu wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 5 listopada 2007 r., wydanag
w trybie art. 130 § 3 u.s.p., zawiesit w czynnosciach stuzbowych na okres 3 miesigcy
sedziego Sadu Rejonowego. Nastepnie uwzgledniajagc wnioski Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrggowego w (...) tenze Sad uchwatami z dnia: 4
lutego 2008 r., 24 kwietnia 2008 r., 25 lipca 2008 r. i 28 stycznia 2009 r. zawieszat
tego sedziego w czynnosciach stuzbowych na dalsze okresy (ostatnig z ww. uchwat do
dnia 5 sierpnia 2009 r.).

W dniu 25 czerwca 2009 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu
Sadu Okregowego w (...) wnidst o zawieszenie sedziego Sadu Rejonowego w
czynnosciach stuzbowych na okres dalszych 6 miesigcy, tj. do dnia 5 lutego 2010 r. i
obnizenie mu wynagrodzenia o0 30% na czas trwania tego zawieszenia.

Uwzgledniajac ten wniosek Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia
17 lipca 2009 r., sygn. akt (...), zawiesit sedziego Sgdu Rejonowego w czynnosciach
stuzbowych na okres dalszych sze$ciu miesigcy, tj. do dnia 5 lutego 2010 r. oraz
obnizyl mu na czas trwania tego zawieszenia wysoko$¢ wynagrodzenia o 30%.

W zazaleniu wniesionym na t¢ uchwate sedzia Sadu Rejonowego, zarzucajac:

— blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze sytuacja prawna i
faktyczna w sprawie nie ulegla zmianie od czasu poprzednich decyzji Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,

— obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
w szczegolnosci obraze art. 92 k.p.k., poprzez zaniechanie zaznajomienia si¢ przez



sktad sedziowski z rzeczywistymi wyjasnieniami G. W. zawartymi na plytach
DVD oraz dowodami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy ASD (...) dot. akt K. S.,
wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Poza sporem jest, iz przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym toczy
si¢ postgpowanie o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego oraz o zezwolenie na jego tymczasowe aresztowanie za czyny o
charakterze korupcyjnym oraz o czyn z art. 258 § 112 k.k.

Nie budzi tez watpliwosci fakt, iz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
okregu Sadu Okrggowego w (...) wszczat postgpowanie dyscyplinarne przeciwko
sedziemu Sadu Rejonowego.

Istnieje zatem aktualnie przestanka zawieszenia sg¢dziego w czynno$ciach
stuzbowych w postaci wszczgcia postepowania dyscyplinarnego (art. 129 § 1 u.s.p.).

Jak wyzej wspomniano Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kilkakrotnie juz
przedtuzat okres zawieszenia. Decyzje te miaty zwigzek z niemozno$cig prowadzenia
wymienionych wyzej postgpowan przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego, gdyz z
powodu stanu zdrowia nie mogt on bra¢ w nich udziatu.

Jak wskazywal Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniach uchwat: z
dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. SNO 79/08 i z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. SNO
20/09, w postgpowaniu w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w trybie art. 129 § 1
u.s.p. (przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne), sad dyscyplinarny
nie rozstrzyga o zasadno$ci zarzutow z postanowienia o wszczgciu postgpowania
dyscyplinarnego, a tylko o zasadnos$ci odsuni¢cia sedziego od wykonywania czynnosci
stuzbowych w zwigzku ze sformulowanymi zarzutami. W tej sytuacji nie mozna
podzieli¢ argumentacji z zazalenia, gdyz w istocie zmierza ona do przeksztalcenia
incydentalnego postepowania, jakim jest postgpowanie w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynno$ciach stluzbowych, w postepowanie majace rozstrzygnaé w
rzeczywistosci o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego oraz co do zasadnos$ci
wniosku o zezwolenie na pociaggnigcie go do odpowiedzialnosci karne;.

W realiach niniejszej sprawy, trafne jest natomiast ustalenie, iz aktualnie nie jest
mozliwe wykonywanie przez sedziego Sadu Rejonowego czynnosci stuzbowych, gdyz
sprzeciwia si¢ temu dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze by¢ bowiem
akceptowana sytuacja aby sedzia, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie
dyscyplinarne, a takze wdrozono postgpowanie o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo umyslne, mogl w tym czasie uczestniczy¢ w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.



Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na
wstepie.



