Sygn. akt | CZ 44/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa E.C.

przeciwko E.S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 3 wrzesnia 2009 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Powddka wniosta o zobowigzanie pozwanych, Wydawnictwa ,S.” — spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i E.S., redaktor naczelnej ,[...]", do ogtoszenia
okreslonego oswiadczenia, w oznaczony sposob w dwdch wskazanych
czasopismach i jednej rozgtosni radiowej oraz o zasgdzenie od pozwanych

solidarnie kwoty 40 000 zt na rzecz Hospicjum Onkologicznego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. nakazat pozwanym
opublikowanie na swoj koszt, w sposob Dblizej oznaczony, w jednym
z wymienionych w pozwie czasopism, a mianowicie: ,[...], o$wiadczenia
nastepujgcej tresci:

~Wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w W., E.S. — Redaktor Naczelny

dziennika ,[...]” oraz wydawca dziennika ,[...]” ,S.” sp. z o.0. skladajg wyrazy
ubolewania z powodu bezprawnego naruszenia dobr osobistych Redaktor E.C.
przez opublikowanie materiatdw prasowych w dzienniku ,[...]” zatytutowanych ,|[...]"
(z dnia 5 marca 2007 r.), ,[...]"” (z dnia 5 marca 2007 r.), ,[...]" (z dnia 14 marca 2007
r.), zawierajgcych nieprawdziwe informacje i nie uprawnione oceny, iz E.C. w
publikowanych na tamach ,[.,..]” artykutach zamieszcza ktamstwa, dopuszcza sie
Swiadomych manipulacji oraz pogardza swoimi czytelnikami, ktére to nieprawdziwe
informacje i nieuprawnione oceny godzg w dobre imie i podwazajg wiarygodnos¢
zawodowg E.C., a takze narazajg jg na utrate zaufania niezbednego dla

wykonywania zawodu dziennikarza”.

Jednoczesnie Sad Okregowy upowaznit powoddke do opublikowania
powyzszego oswiadczenia na koszt pozwanych, gdyby nie uczynili tego

dobrowolnie w wyznaczonym terminie. W pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Pozwani reprezentowani przez tego samego petnomocnika procesowego
zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo

apelacja, od ktorej uiscili optate w wysokosci 600 zt.

Po przekazaniu sprawy Sadowi Apelacyjnemu, zarzgdzeniem z dnia 26

lutego 2009 r. petnomocnik pozwanych zostat wezwany do wyjasnienia



w zakres$lonym terminie: w imieniu ktorego z pozwanych wnoszgcych apelacje
zostata uiszczona optata w wysokosci 600 zt. Odpowiadajgc na to wezwanie,
w pismie z dnia 12 marca 2009 r. wskazat, ze optate te wnidst w imieniu obojga
pozwanych, wystepujgcych w toczgcym sie postepowaniu w charakterze
wspoétuczestnikbw materialnych. Jednoczesnie na wypadek niepodzielenia jego
argumentacji zaznaczyt z ostroznosci procesowej, ze optata zostata wniesiona

przez pozwanego wydawce.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej E.S. ze wzgledu na jej nie optacenie (art. 373 k.p.c.). W uzasadnieniu
wyjasnit, odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007
r., 1 CZ 56/07, (LEX nr 286759), ze pozwani, sktadajgc apelacje, skarzacg wyrok w
zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu niemajgtkowym, wystepowali w charakterze
wspoétuczestnikéw formalnych i powinni jg optaci¢ oddzielnie; kazdy w wysokosci
600 zt.

Skarzgc to postanowienie pozwana E.S. zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398
ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”) oraz naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu
zazalenia podniosta, ze tre$¢ zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w
jednakowym stopniu odnosi sie do kazdego z pozwanych, co potwierdza wspdiny
charakter natozonego na pozwanych obowigzku. Wskazata przy tym, ze wykonanie
w stosunku do niej wyroku Sgdu Okregowego pozbawitoby w istocie drugiego
pozwanego Szansy rozpoznania jego apelacji w obiektywnych warunkach lub nawet
spowodowatoby, Ze rozpoznanie apelacji w stosunku do niego statoby sie
bezprzedmiotowe. Ponadto powotata sie na to, ze jej petnomocnik, reprezentujgcy
takze pozwane wydawnictwo, uiszczajgc optate od apelacji w wysokosci 600 zi,
dziatat w zaufaniu do Sgdu Okregowego, ktory w swym wyroku ujgt przedmiot

procesu jako wspolny dla obojga pozwanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 4 ust. 1 u.k.s.c., odnoszgcego sie zgodnie z art. 18 tej ustawy

takze do apelacji, pismo wnoszone przez kilka osdb podlega jednej optacie; jezeli



jednak przedmiotem sprawy sg roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju
oparte na jednakowej podstawie faktycznej oraz prawnej (wspoétuczestnictwo
formalne), kazdy wspotuczestnik uiszcza optate oddzielnie, stosownie do swojego
roszczenia lub zobowigzania. To czy pozwani powinni wnieS¢ jedng optate od
apelacji, czy tez kazdy z nich powinien wnies¢ odrebng opfate od apelacji, zalezy
zatem — tak jak przyjat Sgd Apelacyjny - od rodzaju wystepujacego miedzy nimi
wspotuczestnictwa: czy ma ono charakter materialny (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.) — jak
twierdzi skarzgca - czy tez formalny (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) — jak uznat Sad
Apelacyjny.

Wedtug art. 72 § 1 k.p.c., wspdtuczestnictwo kilku osob po jednej stronie
procesu ma charakter materialny wtedy, gdy przedmiot sporu stanowig prawa lub
obowigzki im wspodlne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej,
a charakter formalny - wtedy, gdy przedmiot sporu stanowig roszczenia lub
zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej
i prawnej. W Swietle przytoczonej regulacji, o materialnym Ilub formalnym
charakterze wspotuczestnictwa rozstrzyga wiec tres¢ zgdania pozwu i jego ocena

w Swietle wtadciwych przepiséw prawa materialnego.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r.,, | CZ 56/07,
powotanym w zaskarzonym postanowieniu, oraz w zbieznym z nim orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 74/08 (LEX nr 461739),
wymienione w art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej: ,p.p.”) osoby odpowiedzialne za spowodowane
opublikowaniem materiatu prasowego naruszenie prawa zostaty dlatego uznane za
wspotuczestnikow formalnych w zakresie dochodzonego od nich roszczenia
0 ztozenie o$wiadczenia o przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych, ze w tym
zakresie nie sg one dtuznikami solidarnymi, a przy tym kazda z nich odpowiada

jedynie za swoje wtasne, odrebne od innych dziatanie.

To, ze osoby wymienione w art. 38 p.p. zawsze, a wiec nie tylko wtedy, gdy
dochodzone sg od nich roszczenia niemajgtkowe, ale i wtedy, gdy dochodzone sg
od nich roszczenia majgtkowe, ponoszg odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w tym

przepisie, za swoje wiasne dziatania, nie powinno budzi¢ watpliwosci. Wedtug art.



37 p.p., do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego stosuje sie zasady ogolne, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.
W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ wymienionych os6b za naruszenie dobr
osobistych spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego oparta jest
obecnie w zasadzie na art. 24 § 1 lub art. 448 k.c., a gdy wskutek naruszenia tych
dobr zostata ponadto wyrzgdzona szkoda majgtkowa — takze na przepisach
kodeksu cywilnego uzasadniajgcych obowigzek naprawienia tej szkody
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 1990 r., Il CR 1303/89, OSNC
1991, nr 8-9, poz. 108, z dnia 7 grudnia 1993 r., lll CZP 160/93, ,Wokanda” 1994,
nr 2, s. 1, z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 40/03, niepubl., z dnia 20 lutego 2004,
| CK 339/03, LEX nr 196605, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 275/03, niepubl.,
z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 675/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 135, z dnia 16
lutego 2005 r., IV CK 519/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 165). Dopetnienia czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkbw naruszenia dobra osobistego, w szczegdlnosci
ztozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, mozna wiec
domagac sie od osoby wymienionej w art. 38 p.p. o tyle tylko, o ile jej dziatanie,
kwalifikujgce sie jako spowodowanie opublikowania materiatu prasowego, byto
bezprawne, a scislej — jezeli osoba ta nie obalita domniemania bezprawnosci
swego dziatania. Zaptaty zas odpowiedniej sumy tytutem zados$cuczynienia
pienieznego na rzecz pokrzywdzonego lub na wskazany cel spoteczny mozna sie
od tej osoby domagac tylko wtedy, gdy to jej dziatanie byto ponadto zawinione
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2008 r., Ill CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36). Podobnie przestanka winy
(por. art. 415 k.c.) warunkuje dochodzenie od tej osoby naprawienia szkody
majgtkowej wyrzgdzonej wskutek naruszenia dobra osobistego. Pomijajgc normy
dotyczace sprostowania lub odpowiedzi (art. 31-33 i 39 p.p.), na tle ktérych
powstaty watpliwosci, czy publikacja sprostowania lub odpowiedzi jest wyrazem
odpowiedzialnosci za zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 338/07, OSNC-zD 2008, nr D,
poz. 110), znaczenie przepiséw prawa prasowego w zakresie odpowiedzialnosci
oséb wymienionych w art. 38 p.p. przejawia sie gtdbwnie w doprecyzowaniu

przestanek ich odpowiedzialnosci opartej na art. 24 § 1 i art. 448 k.c. oraz



przepisach kodeksu cywilnego normujgcych odpowiedzialno$¢ za szkode
majgtkowg (por. np. wytgczenia odpowiedzialnosci przewidziane w art. 42 p.p. lub
obowigzki natozone na dziennikarza w art. 12 p.p.). Przy tak uksztattowanych
podstawach odpowiedzialnosci wspomnianych o0séb nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze ocena poszczegolnych przestanek ich odpowiedzialnosci powinna

by¢ dokonywana oddzielnie w stosunku do kazdej z tych osob.

Okoliczno$¢, ze osoby wymienione w art. 38 p.p. ponoszg na podstawie art.
24 § 1 i art. 448 k.c. oraz przepisow dotyczgcych naprawienia szkody majgtkowe;j
odpowiedzialno$¢ za swoje wlasne dziatania, nie wyklucza jednak kwalifikowania
tych oséb jako wspotuczestnikow materialnych we wszystkich sprawach, ktorych
przedmiotem jest ich odpowiedzialno§¢ za spowodowane opublikowaniem

materiatu prasowego naruszenie débr osobistych.

W odniesieniu do spraw, w ktorych chodzi o odpowiedzialnos¢ majgtkowa,
art. 38 p.p. przesadza to wyraznie, stanowigc, ze w tym zakresie wspomniane
osoby odpowiadajg solidarnie. Wedtug jednolitego stanowiska pismiennictwa oraz
orzecznictwa (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
[l CZP 13/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 46), osoby pozwane w charakterze dtuznikéw
solidarnych sg wspotuczestnikami materialnymi ze wzgledu na tgczaca sie
z solidarnoscig bierng wspdélnos$¢ obowigzkéw dtuznikéw (art. 366 k.c.). Nalezy przy
tym zwréci¢é uwage, ze wzgledu na eksponowanie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 56/07, tego, ze osoby wymienione w art.
38 p.p. odpowiadajg za swoje witasne, odrebne dziatania, iz zobowigzanie moze
by¢ solidarne, chociazby kazdy z dtuznikobw byt zobowigzany w sposob odmienny
(art. 368 k.c.).

Warto przy tym zauwazy¢, ze nadanie w art. 38 p.p. solidarnego charakteru
odpowiedzialno$ci majgtkowej osdb w nim wymienionych stanowito wyrazne
wystowienie tego, co i tak wynikatoby juz z art. 441 § 1 k.c. Po wejsciu w zycie
Prawa prasowego podstawe odpowiedzialnosci majgtkowej tych osob mogt
stanowic¢ art. 40 p.p. i, zgodnie z zatozeniami uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., Ill CZP 37/73 (OSNCP 1974, nr 9,

poz. 145), art. 448 k.c. w pierwotnym brzmieniu, oraz — w zakresie naprawienia



szkody majatkowej wyrzgdzonej wskutek naruszenia dobr osobistych — art. 415 k.c.
W literaturze przedmiotu trafnie sprzeciwiono sie¢ w ogole stosowaniu konstrukcji
solidarnosci biernej w odniesieniu do odpowiedzialnosci statuowanej w art. 448 k.c.
w pierwotnym brzmieniu ze wzgledu na specyfike tej odpowiedzialnosci, zwtaszcza
ze wzgledu na przypisywang jej funkcje represyjng, w dwoch jednak pozostatych
przypadkach odpowiedzialnosci majatkowej osob wymienionych w art. 38 p.p.
(art. 40 p.p. i art. 415 k.c.) nie bylo ku temu przeszkdd i art. 441 § 1 k.c. mogtby
w nich mie¢ zastosowanie (co do zastosowania konstrukcji solidarnosci biernej
w odniesieniu do odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 40 p.p. por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., I CKN 1037/00, LEX nr 56905).
Po uchyleniu art. 40 p.p. i znowelizowaniu art. 448 k.c. nastgpita zmiana polegajgca
— jak wiadomo - na tym, ze podstawe odpowiedzialnosci majgtkowej osdb
wymienionych w art. 38 p.p. mogg stanowi¢ art. 448 k.c. w nowym brzmieniu oraz
— w zakresie naprawienia szkody majgtkowej wyrzgdzonej wskutek naruszenia débr
osobistych — art. 415 k.c. W obu tych przypadkach nie bytoby przeszkéd do
zastosowania art. 441 § 1 k.c. (co do zastosowania konstrukcji solidarnosci bierne;j
w odniesieniu do odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. w nowym
brzmieniu por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., | CKN
1032/00, LEX nr 78885), jakkolwiek pewne watpliwosci co do mozliwosci
postuzenia sie konstrukcjg solidarnosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci opartej
na art. 448 k.c. w nowym brzmieniu moze wywotywac przyjeta w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Il CZP 31/08,

wyktadnia dopuszczajgca kumulacje roszczen przewidzianych w tym przepisie.

Nadanie solidarnego charakteru odpowiedzialnosci oséb wymienionych
w art. 38 p.p. w odniesieniu do roszczen niemajgtkowych nie wchodzito rzecz jasna
w gre z oczywistych wzgledow (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2005 r., Il CZP 13/05), niemniej i w tym zakresie wystepujg czynniki
uzasadniajgce silny zwigzek odpowiedzialnosci tych oséb, ktéremu art. 38 p.p. dat
takze wyraz. Dobra osobiste narusza tres¢ opublikowanego niezgodnie z prawem
materialu prasowego. Spowodowanie jego opublikowania jest wspotczesnie
zazwyczaj wynikiem ztozonego procesu wydawniczego. Publikacja materiatu

prasowego o treSci naruszajgcej dobra osobiste moze by¢ wiec rezultatem



bezprawnych, a przy tym takze zawinionych, dziatan réznych o0so6b,
w szczegolnosci autora, redaktora i wydawcy. W zwigzku z tym wytonita sie istotna
kwestia, czy w takim razie wszystkie te osoby sg odpowiedzialne za naruszenie
débr osobistych, a jesli tak, to w jakim zakresie. W art. 38 p.p. rozstrzygnieto te
kwestie, przyjmujgc odpowiedzialnos¢ wszystkich oso6b, ktérych zachowanie,
spetniajgce przestanki wtasciwych przepisow (art. 24 § 1, 448, 415 k.c.), t{j.
bezprawne lub ponadto zawinione, mogto mie¢ wptyw na tre$¢ opublikowanego
materiatu. Jednoczesnie wspoétodpowiedzialnos¢ te w zakresie obejmujgcym
obowigzki majagtkowe ujeto — jak wiadomo - jako solidarng, a w zakresie
obejmujgcym obowigzki niemajgtkowe jako majgcg prowadzi¢é do naprawienia
catego rekompensowanego w ten sposob uszczerbku niemajgtkowego. Innymi
stowy, jezeli chodzi o naprawienie przez wspomniane o0soby uszczerbku
niemajgtkowego w sposob przewidziany w art. 24 § 1 k.c., to - wedtug art. 38 p.p. -
JLtylko ztozenie stosownego oswiadczenia przez kazdg z nich naprawi wyrzadzong
szkode niemajgtkowq” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
Il CZP 13/05). Niemniej art. 38 p.p. nie wymaga od poszkodowanego, aby pozwat
0 ztozenie stosownego oswiadczenia wszystkie osoby, ktérych bezprawne dziatanie
mogto mie¢ wptyw na tres¢ opublikowanego materiatu. Moze on pozwaé o ztozenie
tego oswiadczenia tylko niektére z nich. Moéwigc obrazowo, ztozenie stosownego
oswiadczenia woli przez osoby, ktére swym bezprawnym dziataniem spowodowaty
opublikowanie materiatu prasowego o tresci naruszajgcej dobra osobiste, jest jakby
Swiadczeniem podzielnym, tj. moze by¢ dochodzone tylko w czesci, od niektorych

z wspomnianych osob.

Przedstawione ujecie odpowiedzialnosci niemajgtkowej oséb wymienionych
w art. 38 p.p. mogtoby skfania¢ do uznania dochodzonego od nich przeproszenia
za naruszenie dobr osobistych za wyraz obowigzku wspdélnego, z wszystkimi tego
konsekwencjami — takze mozliwoscig zastosowania art. 378 § 2 k.p.c. (co do celu
tego przepisu por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., || CZ
17/06, niepubl.). Skoro okolicznos¢, ze osoby te odpowiadajg za swoje witasne,
odrebne zachowanie, nie stoi na przeszkodzie nadawaniu charakteru obowigzku
wspoblnego ich odpowiedzialnosci majgtkowej, to okolicznos¢ ta nie powinna sta¢ na

przeszkodzie takze nadawaniu charakteru obowigzku wspolnego ich



odpowiedzialnosci niemajgtkowej, charakteryzujgcej sie tym, ze oswiadczenie
kazdego z nich o przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych wspottworzy
czynnos¢ stanowigcg catkowita rekompensate uszczerbku niemajgtkowego.
W takiej sytuacji naturalne wydaje sie - czego wyrazem jest takze, jak trafnie
zwrocita uwage skarzgca, wyrok w sprawie Sgdu Okregowego - ujmowanie jako
wspolnych wszystkich obowigzkow, a nie tylko obowigzkéw majatkowych; wyrazne
nadanie wspoélnego charakteru obowigzkom majgtkowym powinno sktaniac¢ raczej
do wywodzenia stgd w odniesieniu do obowigzkow niemajgtkowych wnioskéw
opartych na analogii, a nie przeciwienstwie. Gdyby dochodzony w sprawie
obowigzek nie byt wspdlny i pozwanych tgczyto tylko wspotuczestnictwo formaine,
w sentencji wyroku powinny by¢ oddzielnie sformutowane teksty oswiadczen
pozwanych o przeproszeniu za naruszenie débr osobistych. W przeciwnym w razie,
w wypadku uprawomochienia sie wyroku w odniesieniu do jednego z pozwanych
powstawatyby problemy, na ktére trafnie zwraca uwage zazalenie. W uchwale
z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CZP 13/05, Sad Najwyzszy odrzucit jednak mozliwos¢
uznania obowigzku ztozenia przez wydawce, autora i redaktora oswiadczenia
przepraszajgcego poszkodowanego za obowigzek wspdlny w rozumieniu art. 72
§ 1 pkt 1 in principio i art. 378 § 2 k.p.c.

Podzielajgc jednak nawet zajete w tej uchwale stanowisko, wymienione
w art. 38 p.p. osoby, pozwane o przeproszenie za naruszenie débr osobistych
mozna i nalezy uzna¢ za wspotuczestnikow materialnych z tego tylko powodu,
ze przedmiotem procesu sg w takim razie obowigzki oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej (art. 72 §1 pkt 1 in fine k.p.c.). W orzecznictwie, a takze
piSmiennictwie, przyjmuje sie, ze wspotuczestnictwo materialne oparte na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, bez zachodzacej jednoczesnie wspdolnosci
obowigzkéw, wystepuje zawsze przy dochodzeniu $wiadczen podzielnych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1967 r., | PZ 10/67, OSNC 1967,
nr 10, poz. 179). W przypadku pozwania oséb wymienionych w art. 38 p.p.
0 przeproszenie za naruszenie dobr osobistych nie chodzi oczywiscie
o $wiadczenie podzielne w Scistym tego stowa znaczeniu (por. art. 379 § 2 k.c.),
niemniej — jak wcze$niej wyjasniono — art. 38 p.p. ujmuje relacje pomiedzy

czynnosciami  wymienionych w nim o0sOb, potrzebnymi do usuniecia
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niemajgtkowych skutkow naruszenia débr osobistych, na wzér relacji zachodzacych
miedzy zachowaniami dtuznikow sktadajgcymi sie na sSwiadczenie podzielne.
W sytuacji, w ktorej dotychczasowe orzecznictwo odrzuca mozliwos¢ uznania
obowigzku ztozenia przez wydawce, autora i redaktora oswiadczenia
przepraszajgcego poszkodowanego za obowigzek wspolny w rozumieniu art. 72
§ 1 pkt 1 in principio, daleko idgce podobienstwo przedmiotu obowigzku wydawcy,
autora i redaktora do swiadczenia podzielnego uzasadnia uznanie tych osob, na
wzér pozwanych, od ktérych dochodzone jest $wiadczenie podzielne, za
wspoétuczestnikbw materialnych z tego wtasnie powodu, ze przedmiotem procesu
sg wowczas obowigzki oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej.
Nalezy przypomnieé, ze zasadniczym elementem stanu faktycznego jest w takim
razie w odniesieniu do wszystkich tych o0sob tres¢ tego samego materiatu

prasowego, a podstawg prawng ich odpowiedzialnoéci art. 24 § 1 k.c.

W zwigzku z odwotaniem sie w zazaleniu takze do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., lll CZP 8/09 (niepubl.), przedstawiajgcego
do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sgdu Najwyzszego pytanie czy
w sprawie 0 ochrone débr osobistych pobiera sie jedng, statg optate sgdowag
okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. bez wzgledu na niemajgtkowy lub
majgtkowy charakter dochodzonych w niej roszczen, nalezy wskazac¢ ponadto, ze
podzielenie sugerowanej w tym postanowieniu odpowiedzi pozytywnej na to pytanie
musiatoby sie tgczy¢ z uznaniem pozwanych w sprawie o ochrone débr osobistych
obejmujgcej zaréwno roszczenia niemajgtkowe, jak i majgtkowe, za
wspotuczestnikdow materialnych w  stosunku do wszystkich tych roszczen.
W przeciwnym razie sugerowana odpowiedZz prowadzitaby do paradoksalnych
rezultatéw. Przede wszystkim nieosiggniety zostatby cel przyswiecajgcy udzieleniu
takiej odpowiedzi: obcigzenie podmiotow wnoszacych pisma procesowe jedng tylko
optatg. Poza tym, wyzsze bylyby koszty dochodzenia roszczen niemajgtkowych
niz majgtkowych, np. w razie pozwania trzech osob o zlozenie stosownego
oswiadczenia zawierajgcego przeproszenie za naruszenie dobr osobistych i zaptate
solidarnie zadosc¢uczynienia w kwocie 100 000 zt powod wnositby jedng statg
optate od dochodzonego roszczenia majatkowego w wysokosci 600 zt i trzy takie

optaty od dochodzonych roszczen niemajgtkowych.
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W  ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, zapatrywanie,
ze w sprawie o ochrone ddbr osobistych nalezy pobieraC jedng, statg optate
sgdowg bez wzgledu na niemajgtkowy lub majgtkowy charakter dochodzonych
roszczen, nie ma jednak uzasadnionych podstaw. Przede wszystkim nie mozna sie
zgodzi¢ z tym, ze zapatrywanie to ma oparcie w jednoznacznym wyniku wyktadni
jezykowej art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. Znanym zjawiskiem w dziedzinie prawa jest
wieloznacznos¢ termindéw zaréwno jezyka prawniczego (doktryny), jak i prawnego
(ustawy). Wieloznaczne sg takze terminy uzyte w wymienionym przepisie.
Przez sprawy o ochrone dobr osobistych rozumie sie niewatpliwie zawsze sprawy,
w ktorych dochodzong sg roszczenia okreslone w art. 24 § 1 k.c., a niekiedy nawet
tylko takie sprawy — tak jest np. w art. 2 pkt 7 rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo prasowe i niektorych innych ustaw z 2008 r., nr druku: 845,
w ktérym proponuje sie dodanie art. 755 § 1 k.p.c., stanowigcego, ze:
~Jezeli przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie o ochrone dobr osobistych sgd
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni, nie wytgczajgc sposobdw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych”. Ale przez sprawy o ochrone ddébr osobistych rozumie sie takze
sprawy, w ktorych dochodzone sg roszczenia stuzgce ochronie dobr osobistych,
bez wzgledu na ich niemajgtkowy (art. 24 § 1 k.c.) lub majgtkowy charakter
(art. 445 § 1 i oraz art. 448 k.c.). Niekiedy jednak sprawy, w ktérych dochodzone sg
roszczenia majgtkowe okreslone w art. 445 i 448 k.c. nazywane sg rowniez
sprawami o odszkodowanie - dotyczy to zwilaszcza spraw o zadoséuczynienie
pieniezne za uszkodzenie ciata lub wywofanie rozstroju zdrowia dochodzone wraz
z odszkodowaniem za szkode majgtkowg - poniewaz wedtug dominujgcego
pogladu, w swietle kodeksu cywilnego, pojecie szkody obejmuje takze uszczerbek
w dobrach osobistych. Nasuwajgcego sie pytania, ktére z tych znaczen zwrotu
,Sprawy o ochrone ddébr osobistych” jest wiasciwe w Swietle art. 26 ust. 1 pkt 3
u.k.s.c., brzmienie tego przepisu nie rozstrzyga. Zapatrywanie, ze brzmienie tego
przepisu jednoznacznie wskazuje na sprawy, w ktorych dochodzone sg roszczenia
stuzgce ochronie dobr osobistych, bez wzgledu na ich niemajgtkowy lub majgtkowy

charakter, jest wiec w istocie dowolne.
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Nie przekonuje tez twierdzenie, ze za takg wyktadnig art. 26 ust. 1 pkt 3
u.k.s.c., przemawia jego zestawienie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 4, 5i 6 u.k.s.c.,
zastrzegajgcymi optate statg w sprawach o ochrone niemajgtkowych praw
autorskich, sprawach o ochrone niemajgtkowych praw wynikajgcych z uzyskania
patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji
wzoru przemystowego lub zdobniczego, prawa ochronnego na znak towarowy,
prawa z rejestracji na oznaczenie geograficzne, prawa z rejestracji topografii
uktaddw scalonych, prawa z rejestracji wzoru zdobniczego, i sprawach o ochrone
innych praw niemajgtkowych. Twierdzenie to jest oparte na wyprowadzanym z tych
przepisdOw wniosku a contrario, a ten rodzaj argumentacji jest uznawany za bodaj
najbardziej zawodny w dziedzinie prawa cywilnego. Wnioskowac¢ na tej zasadzie
z okreslonego przepisu mozna pewnie jedynie wtedy, gdy racje lezgce u podstaw
przyjetego w nim rozwigzania sg donioste tylko i wytgcznie w stosunku do objetych
nim sytuacji (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r.,
I CZP 8/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 97), trudno zas wykaza¢ niemoznos$c¢
pogodzenia racji, przemawiajgcych za ustanowieniem w przepisach art. 26 ust. 1
pkt 4, 5 i 6 u.k.s.c. optaty statej jedynie w sprawach o roszczenia niemajgtkowe,
z podobnym, a wiec odnoszgcym sie tez jedynie do roszczeh niemajgtkowych,
ograniczeniem optaty statej w sprawach, w ktérych dochodzone sg roszczenia
stuzgce ochronie débr osobistych. Mozna natomiast w przepisach tych dostrzegacé
wyraz mysli ogolniejszej, zachowujgcej doniostos¢ takze w odniesieniu do spraw

normowanych w art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.

Poza tym art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. interpretowany tak, jak zaproponowano
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., Il CZP 8/09,
zmieniatby radykalnie dotychczasowy stan prawny (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 grudnia 1994 r., | ACz 297/94, OSA 1997,
nr 3, poz. 14) w niezwykle doniostej dla praktyki materii, mozna by wiec oczekiwaé
Swiadomego wprowadzenia tej zmiany, brak jednak potwierdzenia, aby zamiar jej
wprowadzenia przyswiecat projektodawcom omawianej regulacji (por. K. Gonera,
Komentarz do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Warszawa
2006, s. 153). Niezwykle wazny, podniesiony w powotanym postanowieniu Sgdu

Najwyzszego wzglad na stabilnos¢ i pewnos¢ prawa w dziedzinie optat sgdowych
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przemawia wiec nie za zaproponowang w nim wyktadnig art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.,

lecz przeciwko niej.

Nie mozna tez racjonalnie objasni¢ skutku, jaki by sie tgczyt z proponowang
wyktadnig, w razie dochodzenia z powodu uszkodzenia ciata w jednym
postepowaniu roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde
I roszczenia o naprawienie szkody majatkowej: kazde z tych roszczen pienieznych

podlegatoby wéwczas optacie sgdowej na istotnie réznych zasadach.

Podsumowujgc, cho¢ nie mozna podzieli¢ wyktadni art. 26 ust. 1 pkt 3
u.k.s.c. proponowanej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2009 r., Il CZP 8/09, zazalenie zastugiwato na uwzglednienie ze wzgledu na
tgczgce pozwanych - z konsekwencjami okreslonymi m.in. w art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 18 u.k.s.c — wspoétuczestnictwo materialne, spowodowane
tym, ze dochodzone od pozwanych obowigzki, zasgdzone przez Sad Okregowy
w wyroku z dnia z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sg oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1 in fine k.p.c.). Majgc powyzsze na wzgledzie,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

jak w sentenciji.



