POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2009 R.
| KZP 13/09

Ogtoszenie wyroku zawsze odbywa sie jawnie (publicznie), nawet
wowczas, gdy jawnosc¢ rozprawy wytgczono w catosci i w catosci wytgczo-
no takze jawnos¢ przytoczenia powodow wyroku (art. 45 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji RP, art. 364 § 2 k.p.k.). Skoro tzw. sentencja wyroku, zawiera-
jaca elementy okreslone w art. 413 k.p.k., a wiec takze imie, nazwisko oraz
inne dane okreslajgce tozsamos¢ oskarzonego (art. 413 § 1 pkt 3 k.p.k.)
oraz przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popetnienie
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.), z przyczyn
konstytucyjnych musi by¢ ogtoszona jawnie (publicznie), postepowanie
przed sgdem powinno zas toczy¢ sie sprawnie i bez nieuzasadnionej zwto-
ki, zatem osoba, ktora przyznata klauzule tajnosci dokumentom proceso-
wym obejmujgcym te dane (albo jej przetozony) zobowigzana jest do wyra-
zenia zgody na zmiane lub zniesienie tej klauzuli w tym zakresie, najp6z-

niej do etapu wniesienia aktu oskarzenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Grubba, A. Siuchninski.
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie oskarzonego, ktorego dane identyfikujace
zostaty przez prokuratora utajnione, po rozpoznaniu, przedstawionego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Rejonowy w R., postanowieniem z
dnia 12 maja 2009 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:



,Czy dopuszczalne jest w oparciu o tres¢ § 16 Rozporzgdzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu poste-
powania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiota-
mi, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej,
stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkciji (Dz. U. Nr
108, poz. 1023 z 2003 r. ze zm.) w zw. z art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. okreslenie
w akcie oskarzenia imienia i nazwiska oskarzonego oraz innych danych o

jego osobie poprzez odestanie do dokumentow objetych klauzulg tajnosci?”

postanowit odmdwic podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

W dniu 6 marca 2009 r. Prokuratura Okregowa w R. skierowata do
Sadu Rejonowego w R. akt oskarzenia w sprawie (...), przeciwko oskarzo-
nemu, ktorego dane identyfikacyjne zostaty przez prokuratora utajnione
(dane identyfikujgce oskarzonego znajdowaty sie w tomie Ill akt gtéwnych
(...) oznaczonego klauzulg ,scisle tajne”). Zarzgdzeniem z dnia 19 marca
2009 r., Zastepca Przewodniczgcego Wydziat Karnego Sgdu Rejonowego
w R., na podstawie art. 337 § 1 k.p.k., zwrdcit Prokuratorowi Okregowemu
w R. akt oskarzenia celem uzupetnienia brakéw formalnych, poprzez wska-
zanie imienia i nazwiska oskarzonego i innych danych o jego osobie (art.
332 § 1 pkt 1 k.p.k.), podpisanie aktu oskarzenia (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.)
oraz dotgczenie stosownych odpisow aktu oskarzenia (art. 334 § 1 k.p.k.).

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt zazaleniem prokurator Prokuratury
Okregowej w R., zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania w postaci

art. 337 § 1 k.p.k. majacg wptyw na tres¢ zarzgdzenia w nastepstwie bted-



nego uznania, ze akt oskarzenia w sprawie (...) wniesiony do Sgdu Rejo-
nowego w R. przez Prokuratora Okregowego w R. przy pismie nr (...) z
dnia 4 marca 2009 r. nie odpowiada warunkom formalnym, w szczegdlno-
8ci przewidzianym w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., pod-
czas gdy prawidtowa interpretacja art. 337 § 1 k.p.k. i § 16 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu po-
stepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmio-
tami, na ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej,
stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr
108, poz. 1023 ze zm.) w zw. z art. 181 § 2 k.p.k. prowadzi do przeciwnych
wnioskow. W konkluzji zazalenia wnidst on o uchylenie zaskarzonego za-
rzgdzenia i przekazanie sprawy Prezesowi Sgdu Rejonowego w R. do po-
nownego rozpoznania.

Rozpoznajgc powyzsze zazalenie Sgd Rejonowy w R. uznatl, ze w
sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktad-
ni ustawy, ktére przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Uza-
sadniajgc swoje stanowisko Sgd Rejonowy w R. wskazat, na tle sprawy, na
dwa kierunki wyktadni przepisu art. 332 § 1 k.p.k. Pierwszy z nich, repre-
zentowany przez prokurature, wedtug ktérej mozna zrealizowa¢ obowigzek
zawarcia w akcie oskarzenia imienia i nazwiska oskarzonego oraz innych
danych o jego osobie, poprzez odwotanie sie do tresci dokumentu objetego
klauzulg tajno$ci. Drugi — zdaniem Sgdu Rejonowego w R. stuszny — kieru-
nek zakfada, ze obowigzek wynikajgcy z art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. moze byc¢
zrealizowany wytgcznie w sposob bezposredni poprzez okreslenie w akcie
oskarzenia imienia i nazwiska oskarzonego oraz innych danych o jego
osobie wprost, bez mozliwosci odwotywania sie w tym zakresie do innych
dokumentow. Sad wskazat tu na zgodnos$¢ powyzszej interpretacji z art. 45
ust. 2 in fine Konstytucji RP oraz art. 364 § 1 k.p.k. i art. 418 § 1 k.p.k., kto-

re stanowig, ze ogtoszenie wyroku odbywa sie jawnie, zas wyrok powinien



zawiera¢ imie, nazwisko oraz inne dane okreslajgce tozsamosc¢ oskarzo-
nego, ktérych wskutek zaaprobowania stanowiska prokuratury, sad nie
mogtby ujawni¢. Sgd Rejonowy w R. wskazat takze potencjalne problemy,
jakie moga odnosi¢ sie do wyroku na etapie postepowania wykonawczego.

W pisemnym wniosku prokurator Prokuratury Krajowej zwrdcit sie o
odmowe podjecia uchwaty. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko wskazat na
niewypetnienie w niniejszej sprawie warunkow koniecznych do podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty (art. 441 § 1 k.p.k.). Zasygnalizowat ponad-
to, podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego w R., jednoznacznosc¢ tresci
art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., w mys| ktdérego obligatoryjnym elementem aktu
oskarzenia jest oznaczenie oskarzonego poprzez podanie jego imienia i
nazwiska oraz innych danych o jego osobie. Prokurator Prokuratury Krajo-
wej odniost sie takze do relacji pomiedzy warunkami formalnymi aktu
oskarzenia a trescig § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r., zauwazajac, ze nie jest mozliwa zmiana tresci przepisu
ustawy w drodze rozporzgdzenia.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Zasadne jest stanowisko zaprezentowane we wniosku ztozonym
przez Prokuratora Prokuratury Krajowej, iz w sprawie niniejszej nie zostaty
spetnione warunki niezbedne do podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty w
trybie okreslonym w przepisie art. 441 § 1 k.p.k. W wielkim skrocie raz
jeszcze wypada przypomniec, ze w pismiennictwie (zob. np. R. A. Stefan-
ski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakéw 2001, s. 254 — 261, 352 — 371) i w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go (por. np. ostatnio postanowienia z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 33/06,
OSNKW 2007, z. 2, poz. 11 oraz z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 10/07,
OSNKW 2007, z. 6, poz. 47) wielokrotnie wskazywano, iz kumulatywnie

spetnione muszg by¢ nastepujgce przestanki:



- wylonienie sie zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu srodka odwo-
tawczego przez sad petnigcy funkcjonalnie role sgdu odwotawczego;

- wystgpienie istotnego problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wyktad-
nig przepisu, ktory jest w praktyce sadowej rozbieznie interpretowany albo
tez z wykfadnig przepisu, ktéry zostat w procesie tworzenia prawa (najcze-
Sciej — przez ustawodawce, ale tez przez organ uchwalajgcy akty wyko-
nawcze) sformutowany wadliwie lub niejasno;

- zaistnienie potrzeby dokonania ,zasadniczej wykfadni ustawy”, najcze-
Sciej utozsamianej z sytuacjg, w ktorej siegniecie przez sad odwotawczy do
metod wyktadni operatywnej nie prowadzi do zadawalajgcego rezultatu,
umozliwia rozbiezne interpretacje, a wiec grozi niekorzystnymi skutkami
(brakiem jednolitosci) dla funkcjonowania prawa w praktyce;

- stwierdzenie zwigzku pomiedzy ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w
danej sprawie, oraz zaistniatg w niej konfiguracjg procesowg a trescig py-
tania prawnego, ktora to relacja sprawia, ze wyjasnienie watpliwosci inter-
pretacyjnych jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
odwotawczym.

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ natomiast sposob roz-
strzygniecia danej sprawy lub rozwigzania konkretnej sytuacji procesowej,
gdyz zadaniem Sagdu Najwyzszego, dziatajgcego na podstawie art. 441
k.p.k., jest jedynie dokonywanie wyktadni prawa, i to o charakterze ,zasad-
niczym”, nie zas udzielanie porad, jak nalezy postgpi¢ w okreslonej sytua-
cji, czy wrecz rozstrzyganie konkretnych kazuséw prawnych.

Co prawda, zagadnienie sformutowane przez Sad Rejonowy, ktory
funkcjonalnie spetniat role sagdu odwotawczego, wytonito sie przy rozpo-
znawaniu zazalenia, ale nie zostaty spetnione pozostate, przypomniane
wyzej warunkKi.

Analiza postanowienia Sgdu Rejonowego w R. prowadzi do wniosku,

ze organ ten w istocie nie wskazat i nie uzasadnit, ktory przepis ustawy



miatby by¢ sformutowany w sposdb wadliwy lub niejasny, umozliwiajgcy
jego rozbiezng interpretacje. Jesli juz poszukiwac zrodet watpliwosci Sadu
Rejonowego, to nalezatoby wnioskowac, ze wzbudzita je tres¢ przepisu art.
332 § 1 in princ k.p.k., w szczegdlnosci zas uzyte w nim okreslenie ,,powi-
nien zawiera¢”, w nawigzaniu do tresci art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. Watpliwosci
te wywodzi Sgd Rejonowy z zestawienia tresci wspomnianego art. 332 § 1
pkt 1 k.p.k. z trescig § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami prze-
stuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie ob-
owigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023 ze zm.). Bytby
to jednak kierunek rozumowania catkowicie btedny, z przyczyn, o ktérych
mowa ponize;j.

Po pierwsze, tres¢ art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. jest catkowicie jedno-
znaczna, co — nalezy przyzna¢ — dostrzegt rowniez Sad Rejonowy, stwier-
dzajgc, ze ,brzmienie tego przepisu prima facie wydaje sie by¢ jasne”, ale
ze spostrzezenia tego nie wysnut nalezytych wnioskow. Zgodnie z niebu-
dzgca watpliwosci trescig wskazanego przepisu, obligatoryjnym elementem
aktu oskarzenia jest oznaczenie oskarzonego, przy czym powinno ono byc¢
dokonane nie w sposob dowolny, przyjety przez autora aktu oskarzenia,
ale przez podanie imienia i nazwiska oskarzonego oraz innych danych o
jego osobie (por. R. A. Stefanski w: Z. Gostynski red.: Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2004, t. I, s. 498 — 499; K. T.
Boratynska w: K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2007, s. 678). Jak
jest to podkreslane, precyzyjne okreslenie danych dotyczacych oskarzone-
go stuzy zaréwno jego identyfikacji, stwierdzeniu w nie budzgcy watpliwosci
sposbb jego tozsamosci, jak i jednoczesnie okresleniu granic podmioto-

wych oskarzenia (por. np. W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego.



Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2006, s. 321). W konsekwencji, jesli akt
oskarzenia nie zawiera elementéw okreslonych w art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.,
wowczas nie spetnia warunkow formalnych, podlegajacych kontroli w trybie
art. 337 § 1 k.p.k.

Po drugie, za oczywiscie btedne nalezy uznac stanowisko, prezento-
wane przez prokuratoréw Prokuratury Okregowej w R., iz przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r., w tym prze-
pis § 16, ,majg niewatpliwie charakter lex specialis wobec ogdlnych przepi-
séw: art. 332 § 1 pk 1 k.p.k. — wskazujgcego, ze akt oskarzenia powinien
zawierac¢ imie i nazwisko oskarzonego oraz inne dane o jego osobie i art.
413 § 1 pkt 3 k.p.k. — okreslajgcego, iz kazdy wyrok powinien zawierac
imie, nazwisko oraz inne dane okreslajgce tozsamos¢ oskarzonego”. Pra-
widtowo relacje te okreslono natomiast w pisemnym uzasadnieniu stanowi-
ska Prokuratury Krajowej. Niewagtpliwe jest bowiem wiasnie zatozenie od-
mienne od przyjmowanego przez Prokurature Okregowg. Niedopuszczalne
jest dokonywanie zmiany tresci przepisu rangi ustawowej — w analizowa-
nym wypadku przepisow Kodeksu postepowania karnego — przepisem aktu
podustawowego, jakim jest rozporzgdzenie. Zgodnie z hierarchig zrodet
prawa, okreslong w rozdziale Ill Konstytucji RP, w szczegdlnosci w zwigzku
z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzgdzenia sg wydawane przez or-
gany wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i jedynie w celu jej wykonania. Jak to okresla Trybu-
nat Konstytucyjny, ,rozporzgdzenie nie jest aktem normatywnym samoist-
nym” (por. np. wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 1999 r., U 4/99, OTK 1999,
nr 6, poz. 119). Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
ma zresztg kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty delegacji ustawowe;j
do stanowienia prawa w aktach podustawowych. Od poczatku swojej dzia-
talnosci Trybunat konsekwentnie przyjmowat, ze aby rozporzgdzenie mogto

zostaC uznane za legalne musi spetniaC kilka warunkéw. Po pierwsze —



musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, tj. nie opartego tylko na do-
mniemaniu ani na wyktadni celowosciowej, szczegdtowego upowaznienia
ustawy i w zakresie okreslonym w upowaznieniu. Po drugie — brak stano-
wiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajgcy sie w nieprecyzyjnosci
upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakre-
sie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ sie na
domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim nie wymienionych. Nie
podlega tez ono wykfadni rozszerzajgcej ani celowosciowej. Po trzecie —
jezeli rozporzgdzenie okresla tryb postepowania, to powinno to czyni¢ w
taki sposdb, aby zachowana zostata spojnos¢ z postanowieniami ustawy.
Po czwarte wreszcie — rozporzgdzenie nie moze by¢ sprzeczne nie tylko z
aktem ustawodawczym, z ktorego wynika delegacja i na podstawie ktérego
zostato wydane, ale i z normami konstytucyjnymi i ustawami, ktére dotyczag
materii bedgcej przedmiotem rozporzadzenia.

W swietle powyzszego, akt wykonawczy nie moze zatem pozostawac
w relacji lex generalis — lex specialis z ustawg, w takim rozumieniu, izby
wytgczat, jako norma specjalna, w jakimkolwiek zakresie dziatanie normy
generalnej, to jest treS¢ przepisu ustawowego. Rozporzgdzenie moze za-
tem regulowac jedynie zakres spraw w ustawie nieuregulowanych, przeka-
zanych do uregulowania w rozporzadzeniu, a i to w ustawie powinny byc¢
zawarte wytyczne dotyczgce tresci tego aktu, to jest rozporzgdzenia. Inny-
mi stowy rzecz ujmujgc, zadaniem rozporzgdzenia jest konkretyzacja norm
ustawowych w zakresie i na zasadach okreslonych w upowaznieniu.

Tak wiec tres¢ § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w zaden sposob nie moze dotyczy¢ zmiany warunkow
formalnych aktu oskarzenia. Rozporzgdzenie to ma charakter aktu wyko-
nawczego, wydanego na podstawie art. 181 § 2 k.p.k. i zgodnie z zakre-
sem upowaznienia, okreslonym w wyzej wymienionym przepisie, dotyczy

jedynie sposobu sporzgdzania, przechowywania i udostepniania protoko-



low przestuchan oskarzonych, swiadkow, biegtych i kuratoréw, a takze in-
nych dokumentow lub przedmiotéw, na ktoére rozcigga sie obowigzek za-
chowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywa-
niem zawodu lub funkcji, jak réwniez dopuszczalnego sposobu powotywa-
nia sie na takie przestuchania, dokumenty i przedmioty w orzeczeniach i
pismach procesowych. Delegacja zamieszczona w art. 181 § 2 k.p.k. nie
pozwala juz jednak nawet na to, aby twierdzi¢, ze zakres normowania tego
rozporzgdzenia dotyczy innych okolicznosci (poza tymi, ktére odnoszg sie
do wiadomosci objetych tajemnicg panstwowg, stuzbowg, zawodowg czy
funkcyjng) stanowigcych podstawe przeprowadzenia niejawnej rozprawy,
wskazanych w art. 360 § 1 k.p.k. (uwarunkowanie to dostrzezono w pi-
Smiennictwie, nazywajac je ,sptyceniem ustawowym” delegacji przewidzia-
nej w przepisie art. 181 § 2 k.p.k. — zob. szerzej M. Leciak: Tajemnica pan-
stwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i procesowym, Torun
2009, s. 336; R. A. Stefanski: Tajemnica przestuchania z wytgczeniem jaw-
nosci, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 40). Zadng miarg nie mozna zatem przy-
jac, ze to tres¢ wskazanego wyzej rozporzgdzenia pozwala, pomimo tresci
art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., na utajnienie przez prokuratora danych osobowych
oskarzonego, a co wiecej, takze i na utajnienie przez sad tychze danych
przy ogtaszaniu wyroku.

Po trzecie, wskaza¢ nalezy, ze polska ustawa procesowa nie przewi-
duje — z jednym jedynym wyjatkiem, okreslonym wyraznie w art. 184 § 1
K.p.K. — mozliwosci zachowania w tajemnicy danych osobowych oskarzo-
nego, swiadka czy biegtego. Jednakze nawet przepis art. 184 § 1 k.p.k.,
stosowany zgodnie ze standardami wynikajgcymi z orzecznictwa organow
strasburskich, nie moze wptywa¢ na zmiane warunkow formalnych aktu
oskarzenia, przewidzianych w art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., prowadzac do tego,
aby mozna byto postawi¢ oskarzonego pod zarzutem popetnienia czynu

niesprecyzowanego co do czasu, miejsca i okolicznosci jego popetnienia
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(por. szerzej uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., | KZP
21/98, OSNKW 1999, z. 1-2. poz. 3), co praktycznie uniemozliwia, poza
zupetnie wyjgtkowymi sytuacjami, stosowanie instytucji Swiadka anonimo-
wego (incognito) wobec pokrzywdzonego.

Po czwarte, przyzwolenie na prowadzenie procesu karnego przeciw-
ko oskarzonemu, ktérego dane osobowe zostaty utajnione, pozostawatoby
w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami wspétczesnego postepowa-
nia karnego — a przede wszystkim z prawem do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy — ktore zyskaty range konstytucyjng (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) oraz wigzg Polske z uwagi na ratyfikacje umoéw miedzyna-
rodowych, w szczegdlnosci Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 ust. 1).

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne jest spostrzezenie zawarte
w uzasadnieniu pisemnego stanowiska Prokuratury Krajowej, iz odrebnym
zagadnieniem, pozostajgcym jednak poza zakresem pytania sformutowa-
nego przez sad odwotawczy, a w konsekwencji niewymagajacym szer-
szych rozwazan, jest to, czy mozliwe jest nadanie klauzuli tajnosci catemu
aktowi oskarzenia, a czasem catym aktom sprawy. Prokurator Prokuratury
Krajowej, uzywajgc trybu warunkowego wskazuje, iz ,gdyby nawet dopu-
Sci¢ takg mozliwosc, to celowos¢ jej wydaje sie znikoma w swietle tresci
art. 364 § 1 k.p.k. (wynikajgcego zresztg z art. 45 ust. 2 zdanie ostatnie
Konstytucji), zgodnie z ktérym ogtoszenie wyroku zawsze odbywa sie jaw-
nie”. To stanowisko Prokuratury Krajowej trzeba, zapewne, odczyta¢ w ten
oto sposob, ze nadawanie klauzuli tajnosci aktowi oskarzenia w takim za-
kresie, w jakim odwotuje sie on do danych, ktére zgodnie z przepisami pro-
cedury karnej muszg by¢ zawarte w czesci dyspozytywnej kazdego wyro-
ku, mogtoby mieC charakter jedynie etapowy, ograniczony w czasie, albo-
wiem i tak niezbedna bytaby zmiana lub zniesienie tej klauzuli w takim wia-

Snie zakresie najpozniej do etapu wyrokowania w sprawie. Sgd Najwyzszy
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uznaje powyzszy kKierunek rozumowania za stuszny, ale nie w petni konse-
kwentny. Skoro bowiem dostrzezono koniecznos¢ zachowania w takim za-
kresie jawnosci w momencie wyrokowania, nalezato mie¢ w polu widzenia
takze i to, ze zgodnie z zasadg sprawnosci i koncentracji postepowania
rozstrzygniecie sprawy, a wiec wydanie wyroku, powinno — jesli jest to tylko
mozliwe — nastepowac na pierwszej rozprawie gtownej (art. 366 § 2 k.p.k.).
Zatem akt oskarzenia powinien by¢ kierowany do sgdu przez prokuratora w
takiej formie, aby mozliwe byto takze i zrealizowanie wskazanego wyzej
celu. Uwzglednienie tego ostatniego uwarunkowania prowadzi do wniosku,
ze prokurator powinien wnies¢ do sadu akt oskarzenia, ktdéry w zakresie
elementéw okreslonych w art. 413 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. bedzie jawny. Jesli
inna osoba przyznata klauzule tajnosci analogicznym elementom na wcze-
Sniejszym etapie postepowania, prokurator wnoszgcy akt oskarzenia powi-
nien takze zadbac o jej zniesienie w tym zakresie. Fundamentalne racje
natury konstytucyjnej prowadzg zatem do nastepujgcej konkluzji. Ogtosze-
nie wyroku zawsze odbywa sie jawnie (publicznie), nawet wéwczas, gdy
jawnosc rozprawy wytgczono w catosci i w catosci wytgczono takze jaw-
nos¢ przytoczenia powodow wyroku (art. 45 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP,
art. 364 § 2 k.p.k.). Skoro tzw. sentencja wyroku, zawierajgca elementy
okreslone w art. 413 k.p.k., a wiec takze imie, nazwisko oraz inne dane
okreslajgce tozsamos¢ oskarzonego (art. 413 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz przyto-
czenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popetnienie oskarzyciel
zarzucit oskarzonemu (art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.) z przyczyn konstytucyjnych
musi by¢ ogtoszona jawnie (publicznie), postepowanie przed sagdem po-
winno zas toczy¢ sie sprawnie i bez nieuzasadnionej zwtoki, zatem osoba,
ktora przyznata klauzule tajnosci dokumentom procesowym obejmujgcym
te dane (albo jej przetozony) zobowigzana jest do wyrazenia zgody na
zmiane lub zniesienie tej klauzuli w tym zakresie najpozniej do etapu wnie-

sienia aktu oskarzenia.
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Kierujgc sie powyzszymi argumentami, Sgd Najwyzszy postanowit

odmowi¢ podjecia uchwaty w niniejszej sprawie.



