Sygn. akt V CZ 46/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.L.

przeciwko A.C.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 wrzesnia 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 lipca 2009 r., sygn. akt [...],

1) zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie Il (drugim)
w ten sposodb, ze pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania  zazaleniowego  Sadowi pierwszej
instancji;

2) pozostawia Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem

Najwyzszym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 1 czerwca 2009 roku odrzucit,
jako spdzniony sprzeciw pozwanego A.C. od nakazu zaptaty z dnia 8 grudnia 2008

r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidést pozwany zarzucajgc
naruszenie przez Sad Rejonowy art. 133 § 2a k.p.c. poprzez przyjecie,
ze doreczenie nakazu zaptaty na adres pozwanego wskazany w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej nie bedacy jednoczesnie jego miejscem zamieszkania
rozpoczyna bieg terminu na wniesienie sprzeciwu od nakazu zapfaty.
Pozwany argumentowat, ze art. 133 § 2a k.p.c. dotyczy wytgcznie podmiotow
wpisanych do rejestru sgdowego, a pozwany jako osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg wpisywany jest do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,
wobec czego nakaz zaptaty nie zostat skutecznie doreczony, a tym samym nie

rozpoczat sie bieg terminu na wniesienie sprzeciwu od nakazu zapfaty.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2009 roku Sad Okregowy w S. uchylit
zaskarzone postanowienie oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
837 zt (osiemset trzydziesci siedem ztotych) tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Sad uznat za stuszny zarzut naruszenia art. 133 § 2a k.p.c. Wskazat,
ze przepis ten ma zastosowanie wytgcznie do przedsiebiorcow wpisanych do
rejestru sgdowego, a tymczasem pozwany, jako osoba fizyczna prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg na postawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 zm.),
podlega wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez gminy
wiasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania przedsiebiorcy (art. 7a ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Ewidencje dziatalnosci gospodarczej nie sg rejestrami
sagdowymi, a wiec do o0sob fizycznych bedacych przedsiebiorcami nie stosuje sie
sankcji z art. 133 § 2a k.p.c. Z tych tez wzgleddw Sad uznat, ze doreczenie

dokonane pod adres wskazany w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie bedgcy



jednoczesnie miejscem zamieszkania pozwanego, nie bylo skuteczne i nie
rozpoczynato biegu terminu na wniesienie sprzeciwu, a zatem wniesiony przez

pozwanego sprzeciw od nakazu zaptaty nie mégt by¢ odrzucony jako spozniony.

W przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego Sad Okregowy w S.

opart swoje rozstrzygniecie na art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego (pkt Il postanowienia) zaskarzyta powoddka.
Podniosta, ze Sgd Okregowy zasgdzajgc od powddki na rzecz pozwanego kwote
837 ztotych tytutem kosztow postepowania zazaleniowego dopuscit sie naruszenia
art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu,
obowigzek zwrotu kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy, a nie
od wyniku postepowania w poszczegodlnych instancjach. Z tych tez wzgledéw
sad drugiej instancji powinien pozostawiC rozstrzygniecie o  kosztach
postepowania zazaleniowego sgdowi pierwszej instancji stosujgc w drodze analogii
art. 108 § 2 k.p.c.

W konkluzji zazalenia powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego (pkt Il postanowienia) lub jego zmiane, poprzez pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi pierwszej instancji.
Whiosta takze o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 marca
2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2009 r. Nr
69, poz. 592), zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie
sadu drugiej instancji dotyczgce kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Oznacza to, ze od dnia wejscia w zycie
przywotanej nowelizacji, tj. od dnia 22 maja 2009 roku, dopuszczalne jest

wniesienie do Sadu Najwyzszego zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji



rozstrzygajgce w przedmiocie kosztow procesu, o ile te nie byly przedmiotem

rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji.

Artykut 98 § 1 k.p.c. kreuje zasade, zgodnie z ktérg strona przegrywajgca
sprawe zobowigzana jest do zwrotu stronie przeciwnej - na jej wniosek - kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (tzw. zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu). Oznacza to, ze o obowigzku zwrotéw
kosztow procesu decyduje ostateczny wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia
14 lutego 1968 r. sygn. akt | PZ 75/67, niepubl.; postanowienie SN z dnia
9 pazdziernika 1967 r., sygn. akt | CZ 81/67, niepubl.; postanowienia SN z dnia
12 sierpnia 1965 r., sygn. akt | CZ 80/65, OSNC 1966, nr 3). Powyzsza zasada
dotyczy wszystkich kosztéw procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony poniesionych przez strone wygrywajgcg sprawe, w tym takze
kosztow jakie ta poniosta w zwigzku z prowadzonymi w toku postepowania
w sprawie postepowaniami wpadkowymi (incydentalnymi). Obowigzek poniesienia
tychze kosztéw spoczywa bowiem wytgcznie na stronie przegrywajgcej sprawe

(art. 98 § 1 k.p.c.) i to niezaleznie od wyniku postepowania wpadkowego.

Racje ma skarzgca podnoszgc, ze ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie
obowigzku pokrycia kosztow postepowania zazaleniowego wszczetego
wniesieniem przez pozwanego zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji
0 odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaptaty mozliwe bedzie dopiero po wydaniu
orzeczenia w przedmiocie zgdania pozwu (rozstrzygnieciu w sprawie). Stronie
wygrywajgcej sprawe nalezy sie bowiem od przeciwnika zwrot kosztéw procesu,
wtym takze zwrot kosztéw postepowania incydentalnego, chociazby
w postepowaniu tym ulegta przeciwnikowi. W sytuacji takiej o zakresie zwrotu
kosztéw procesu decyduje ostateczny wynik sprawy (postanowienie SN z dnia
7 listopada 1966 roku, sygn. akt | PZ 66/66, OSP 1968, nr 1).

Uchylenie postanowienia sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu sprzeciwu
od nakazu zaptaty nie przesgdza o ostatecznym rozstrzygnieciu w sprawie, stad tez
Sad Okregowy w S., rozpatrujgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty, nie byt wkadny orzeka¢ w przedmiocie obowigzku

zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. O tym bowiem ktéra, ze stron sporu



bedzie strong przegrywajgcg sprawe, zobowigzang do ich zwrotu, decydowac

bedzie ostateczny wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zw. z art.

394' § 3 k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w punkcie drugim sentencji.



