Sygn. akt V CSK 32/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.S. (nastepcy prawnego C.S.) i D.P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2009 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym),
w punkcie 2 (drugim) w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego
oraz w pkt 3 (trzecim) i 4 (czwartym) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie dochodzg od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez upadte
I wykreslone z rejestru przedsiebiorstwo panstwowe ,D.", w latach 1988 -1999 r., z

nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ ich poprzednikow prawnych.

Sad pierwszej instancji uwzglednit w czesci powddztwo, ustalajgc
bezspornos¢ faktu korzystania przez to przedsiebiorstwo panstwowe
z przedmiotowej nieruchomosci. Ustalit nadto, ze 14 lipca 2005 roku zakonczone
zostato postepowanie upadtosciowe tego przedsiebiorstwa panstwowego,
a 18 listopada 2005 roku zostato ono wykreslone z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Za podstawe odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa Sgd Okregowy przyjat
art. 40 § 2 k.c., albowiem pozwany ten nieodptatnie przejgt mienie pozostate po
ukonczeniu postepowania upadtosciowego przedsiebiorstwa panstwowego, z mocy
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 roku o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 12, poz. 981 ze zm.), cytowanej dalej jako
ustawa o p.p. W ocenie Sgdu pierwszej instancji Skarb Panstwa odpowiada w takiej
sytuacji, na podstawie art. 40 § 2 k.c., za dlugi zlikwidowanej osoby prawnej do

wysokosci przejetego mienia.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron Sgd Apelacyjny uwzglednit w
czesci apelacje powoddéw przez podwyzszenie zasgdzonych kwot w uwzglednieniu
naleznoéci za dtuzszy okres, natomiast apelacje pozwanego — Skarbu Panstwa,
kwestionujgcg samg zasade odpowiedzialnosci, oddalit w catosci jako nie

uzasadniong.

Wyktadnie prawa materialnego Sad drugiej instancji uznat za trafng
w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, aprobujgc odpowiedzialnosc
pozwanego na podstawie art. 40 § 2 k.c. Stwierdzit, ze nieodptatne przejecie mienia
z reguty wigze sie z przejeciem odpowiedzialnosci na podstawie tego przepisu za
zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa. W ocenie Sgdu odwotawczego,

skoro ustawodawca dopuszcza przedstawienie niezaspokojonych dlugéw



przedsiebiorstwa panstwowego po jego likwidacji, to skoro dtuznikiem nie moze by¢
przedsiebiorstwo panstwowe - bo ono nie istnieje - to jest nim Skarb Panstwa.
Wykreslenie przedsiebiorstwa panstwowego ,D." w upadtosci z KRS na mocy
postanowienia z dnia 18 listopada 2005 r. przy rbwnoczesnym przejeciu przez
Ministra Skarbu Panstwa jego srodkow finansowych w fgcznej wysokoSci
3.012.430,96 zt (trzy miliony dwanascie tysiecy czterysta trzydziesci ztotych 96/100)
nie moze zwolni¢ pozwanego od odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, stwierdzit Sgd Apelacyjny.
Apelacje pozwanego Sad ten ocenit jako niepowotujgcg okolicznosci
podwazajgcych prawidtowos¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji o istnieniu
podstawy odpowiedzialnosci pozwanego za zaptate wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci przed wykresleniem 2z rejestru

przedsiebiorstwa panstwowego.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego niemal w
catosci, jedynie z wylgczeniem, zawartego w pkt 2) sentencji, rozstrzygniecia

oddalajgcego w pozostatym zakresie apelacje powoddw.

Skarga kasacyjna oparta zostata na zarzutach mieszczgcych sie w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 40 § 2 k. c. w zw.
z art. 49 ust. 1 ustawy o p.p., poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze pozwany Skarb Panstwa przejat
zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego, ktore przestato istnie¢ po
przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego i wykresleniu z rejestru. Natomiast
naruszenie art. 40 § 1 k.c. uzasadnione jest niezastosowaniem i w konsekwencji
wadliwym przyjeciem, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania

przedsiebiorstwa panstwowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej stwierdzono, ze art. 40 § 2 k.c. jest
podstawg solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z istniejgcg osobg prawng
za jej zobowigzania powstate w okresie, gdy przejety sktadnik majgtku stanowit
wiasnos¢ danej osoby prawnej. W ocenie strony skarzgcej, na podstawie art. 40 § 2
k.c. dochodzi do tzw. kumulatywnego przystgpienia przez Skarb Panstwa do dtugu,

a zatem konstrukcja tego przepisu zaktada, ze dtug nie przechodzi na Skarb



Panstwa, lecz w stosunku zobowigzaniowym pojawiajg sie dwaj dtuznicy. Oznacza
to w ocenie pozwanego, ze przepis art. 40 § 2 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy
o p.p. nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
niezaspokojone zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego, ktorego byt prawny
ustat. Tymczasem pozwany przejgt mienie przedsiebiorstwa w chwili, gdy ono juz
nie istniato, co wyklucza odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie art. 40 § 2
k.c., a zastosowanie znajduje ogdlna zasada przewidziana w art. 40 § 1 k.c.,

wywodzi strona skarzgca.

Powdd P.S. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie i o
zasadzenie na jego rzecz Kkosztéw postepowania kasacyjnego, oceniajgc
stanowisko strony skarzgcej jako zbyt sformalizowane i oparte wylgcznie na
wyktadni literalnej art. 40 § 2 k.c., w sytuacji gdy nieodzowne jest zastosowanie

wyktadni celowosciowej oraz art. 5 k.c.

Z kolei powddka D.P. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wywodzgc, ze art. 40 § 2 k.c. jest
podstawg obcigzenia Skarbu Panstwa za zobowigzania zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego powstate w czasie przed przejeciem pozostatego
po likwidacji mienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Panstwowe osoby prawne wystepujg w stosunkach cywilnoprawnych jako
samodzielne podmioty prawa cywilnego, posiadajgce wiasny, odrebny od Skarbu
Panstwa, majatek (art. 34 k.c.). Uznanie przez ustawodawce samodzielnoSci
organizacyjnej i majgtkowej tych podmiotow, bedace konsekwencjg przyznania im
przymiotu osobowosci prawnej, znajduje swoje odbicie takze na pfaszczyznie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania zaciggniete przez te podmioty we wilasnym
imieniu i na wlasny rachunek. Skarb Panstwa nie ponosi bowiem odpowiedzialnoSci
za zobowigzania panstwowych osob prawnych, jak i te, stanowigce odrebny
podmiot prawa, nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciggniete przez
Skarb Panstwa (art. 40 § 1 k.c.). Zasada wzajemnej nieodpowiedzialno$ci Skarbu

Panstwa i panstwowych oséb prawnych ulega modyfikacji w razie nieodptatnego



przejecia, na podstawie obowigzujgcych ustaw, mienia panstwowej osoby prawnej
na rzecz Skarbu Panstwa. W takiej sytuacji ten ostatni ponosi solidarng
odpowiedzialnos¢ z panstwowg osobg prawng za zobowigzania powstate
w okresie, gdy skfadnik mienia stanowit wtasno$¢ osoby prawnej z tym, ze jego
odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do wartosci przejetego sktadnika mienia
ustalonej wedtug stanu z chwili przejecia, a wedtug cen z chwili zaptaty (art. 40 § 2
k.c.).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego zmierzajg — w swej tresci — do kwestionowania prawidtowo$ci,
przyjetej przez sgdy obu instancji, konstrukcji przypisujgcej Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania upadtego i wykreslonego z rejestru
przedsiebiorcow KRS przedsiebiorstwa panstwowego w oparciu o przepis art. 40
§ 2 k.c. Zdaniem skarzgcego, sgdy orzekajgce w sprawie dokonaty btednej
subsumcji przyjmujac, ze hipotezg przywotanego przepisu objete sg takze sytuacje
przejecia przez Skarb Panstwa, na podstawie ustawy, mienia pozostatego po
upadtym i wykreslonym z rejestru przedsiebiorstwie panstwowym — tak jak to miato
miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym. W jego ocenie, art. 40 § 2 k.c.
dotyczy wytgcznie sytuacji przejecia mienia od istniejgcej osoby prawnej i nie ma
podstaw do zastosowania tego przepisu takze w sytuacji przejecia mienia przez
Skarb Panstwa pozostatego po panstwowej osobie prawnej w nastepstwie ustania
jej bytu prawnego. Istota problemu, wobec tak wyrazonego stanowiska skarzgcego,
sprowadza sie zatem do ustalenia wtasciwej wyktadni art. 40 § 2 k.c. oraz art. 49
ust. 1 ustawy o p.p., a w konsekwencji rozstrzygniecia, czy Skarb Panstwa,
w oparciu o0 powotane przepisy, ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania

wykreslonego z rejestru przedsiebiorstwa panstwowego.

W starszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uksztattowanym gtéwnie
przed nowelizacjg art. 49 ust. 1 ustawy o p.p., dokonang ustawg z dnia 5 grudnia
2002 roku o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2055 ze
zm.), reprezentowane jest stanowisko udzielajgce pozytywnej odpowiedzi na

przedstawione zagadnienie. Wskazuje sie w nich — odwotujgc sie do tresci art. 49



ust. 1 ustawy o p.p., w brzemieniu sprzed nowelizacji — ze przejecie mienia na
podstawie tego przepisu poprzedza moment wykreSlenia przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru sgdowego, a tym samym istnieje okres, w ktorym byt
prawny zachowujg dwa podmioty — Skarb Panstwa oraz przedsiebiorstwo
panstwowe. Wobec tego mozliwe jest zastosowanie. przewidzianej przez art. 40 § 2
k.c., konstrukcji solidarnej odpowiedzialnosci dotychczasowego dtuznika, ktorym
jest znajdujgce sie w likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwo panstwowe
i przystepujgcego do diugu Skarbu Panstwa. Dopiero w nastepstwie utraty bytu
prawnego przez jedno z nich, wylgcznie odpowiedzialny zostaje drugi podmiot
(por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1992 roku,
sygn. akt | PZP 56/92 publ. OSNCP 1993, nr 4, poz. 50; wyrok SN z dnia 26 maja
1995 r., sygn. akt | PRN 18/95, publ. OSNAPIUS 1995, nr 22, poz. 275).

W nowszym orzecznictwie — odmiennie niz w przedstawionych wyzej
orzeczeniach — podkresla sie, ze art. 40 § 2 k.c. nie ma zastosowania w odniesieniu
do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania zlikwidowanych
przedsiebiorstw panstwowych (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2006 roku, sygn. akt
[l CSK 4/06, publ. Biul. SN 2006, nr 4 poz. 11; wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r.
sygn. akt Il CSK 556/07, niepubl.). Argumentujgc to stanowisko, Sad Najwyzszy
wskazat, ze w nastepstwie nowelizacji art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. ustawg z dnia 5
grudnia 2002 roku i zastgpienia zwrotu ,po likwidacji Ilub upadtosci”
sformutowaniem ,z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru”
przejscie mienia po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym nastepuje
dopiero w momencie ustania jego bytu prawnego (wykreslenia go z rejestru). Tym
samym nie ma okresu, w ktorym istniataby solidarna odpowiedzialnos¢ dwdch
podmiotéw (Skarbu Panstwa i przedsiebiorstwa panstwowego). Wykluczone jest
zatem przyjecie koncepciji, prezentowanej w uchwale | PZP 56/92 oraz w wyroku |
PRN 18/95, zaktadajgcej, ze w momencie przejecia mienia przez Skarb Panstwa,
na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o p.p., istniejg dwa podmioty — znajdujgce sie w
likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwo panstwowe oraz przejmujgcy jego majatek

Skarb Panstwa.

W wyroku SN z dnia 8 sierpnia 2007 roku, sygn. akt | CSK 181/07, (niepubl.)

wyrazono dalej idacy poglad, zgodnie z ktérym art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. takze



w brzemieniu sprzed nowelizacji, wprowadzonej ustawg z dnia 5 grudnia 2002 roku,
nie stanowit podstawy do przejecia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnosci za
zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. W uzasadnieniu
tego orzeczenia podkreslono, ze art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. w brzmieniu sprzed
nowelizacji (15 styczen 2002 r.) zaktada przejecie przez Skarb Panstwa mienia, a
wiec aktywéw (art. 44 k.c.), po likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa
panstwowego. Uzycie w tym przepisie zwrotu ,po likwidacji", ,po upadtosci”
oznaczato, ze chodzito tu o czas po zakonczeniu likwidacji lub upadtosci. Nie byto
zatem podstaw do uznania, Zze przejecie mienia nastepuje od przedsiebiorstwa
panstwowego, a wiec w trakcie jego likwidacji lub upadtosci. Argumentowano przy
tym, ze uzytemu w tym przepisie sformutowaniu ,z dniem likwidacji" nie mozna
nadac¢ innego znaczenia, niz to ktére wynika z definicji zawartej w art. 18a ust. 1
ustawy o p.p., zgodnie z ktérg likwidacja obejmuje takze wykreslenie
przedsiebiorstwa z rejestru sgdowego. W motywach orzeczenia odwotano sie takze
do argumentu celowosciowego, podnoszgc, ze nowelizacja art. 49 ust. 1 ustawy o
p.p., a przede wszystkim zastgpienie sformutowania ,z dniem likwidacji"
okresleniem ,z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru”,
wskazuje na to samo ratio legis, polegajgce na wprowadzeniu szczegolnej regulaciji
prawnej umozliwiajgcej przejecie przez Skarb Panstwa — Ministra wiasciwego
Skarbu Panstwa mienia pozostatego po likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego,
przy czym przez likwidacje nalezato rozumieé¢ ustanie bytu prawnego

przedsiebiorstwa panstwowego.

Sad Najwyzszy w skladzie orzekajgcym w tej sprawie w petni przychyla sie
do stanowiska, ze art. 40 § 2 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. w brzmieniu
sprzed jak i po nowelizacji z dnia 15 stycznia 2003 roku, nie stanowi podstawy do
przejecia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnosci za zobowigzania zlikwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego. Zwréci¢é bowiem nalezy uwage, ze przestankag
zastosowania, przewidzianej przez art. 40 § 2 k.c., konstrukcji tzw. kumulatywnego
przystgpienia do dtugu, jest jednoczesne istnienie, w momencie przejecia mienia,
dwdch podmiotéw — dotychczasowego diuznika (panstwowej osoby prawnej) oraz
przystepujgcego do dtugu Skarbu Panstwa. Istota tej konstrukcji prawnej zaktada

bowiem, ze nadal trwa zobowigzanie dtuznika (panstwowej osoby prawnej), jako



zaciggniete przez niego, tyle tylko, ze od czasu nieodptatnego przejecia mienia ex
lege odpowiada za dtugi (solidarnie) takze Skarb Panstwa. Kumulatywne
przystgpienie do dlugu stanowi zatem =z woli ustawodawcy podmiotowe
przeksztatcenie stosunku zobowigzaniowego po stronie dtuzniczej, w ktorym
przystgpienie do dtugu osoby trzeciej nie powoduje zwolnienia dotychczasowego
dtuznika z odpowiedzialnosci za zaciggniete przez niego zobowigzanie. Przepis art.
40 § 2 k.c. zaktada wiec istnienie dwéch podmiotdw w momencie dokonania
przesuniecia majgtkowego (nieodptatnego przejecia mienia), na co wskazuje uzyte

w tym przepisie sformutowanie ,od panstwowej osoby prawnej".

W  przedmiotowym stanie faktycznym wykreslenie przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru przedsiebiorcow KRS nastgpito w dniu 18 listopada
2005r.,, a zatem do przejecia mienia przez Skarb Panstwa, po upadtym
przedsiebiorstwie, ma zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. w brzemieniu po
nowelizacji z dnia 15 stycznia 2003 roku. Jak wskazano powyzej, art. 49 ust. 1
dotyczy przejecia przez Skarb Panstwa mienia przedsiebiorstwa panstwowego
pozostatego po ustaniu jego bytu prawnego (wykresleniu z rejestru), a zatem nie
moze mieé¢ zastosowania w takich sytuacjach art. 40 § 2 k.c. Hipoteza tego
przepisu zaktada bowiem, ze w momencie przejecia mienia, istniejg dwa podmioty,
pomiedzy ktorymi nastepuje przesuniecie majgtkowe. Z tych tez wzgledow, zarzut
naruszenia art. 40 § 2 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o p.p. nalezy uzna¢ za

stuszny.

Racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu takze odnosnie do drugiego
z podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego. W stanie
prawnym obowigzujgcym na dzien przejecia mienia przez Skarb Panstwa, po
wykreslonym z rejestru przedsiebiorstwie panstwowym (18 listopad 2005 r.), nie
obowigzywat Zaden przepis uzasadniajgcy przypisanie Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnosci za zobowigzania wykreslonego z rejestru przedsiebiorstwa
panstwowego, wobec czego zastosowanie powinna mieC¢ ogoélna zasada braku
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania panstwowych oséb prawnych
(art. 40 § 1 k.c.).



Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° k.p.c. orzekt jak

w sentencji.

W przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c.



