Sygn. akt V CSK 86/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "J" w G.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 30 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy w G., uwzgledniajgc
powodztwo M.B., uchylit uchwate Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,J” w
G. z dnia 7 wrzesnia 2007 r. oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote

380 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze powdd byt cztonkiem rady nadzorczej pozwanej spoétdzielni
poczgwszy od maja 2004 r. Funkcje te petnita wczesniej jego zona, S.B., ktéra w
okresie od pazdziernika 2002 r. do lutego 2003 r. byta rowniez prezesem zarzadu
pozwanej spoétdzielni. Uchwatg z dnia 21 maja 2004 r. powotano komisje do
sprawdzenia dziatalnosci zarzadu i rad nadzorczych poprzednich kadencji. Autorzy
protokotu z dziatalnosci komisji krytycznie odniesli sie do dziatan organdw
spotdzielni poprzednich kadencji, w tym pracy zony powoda jako czionka rady
nadzorczej i prezesa zarzadu. Uchwatg rady nadzorczej z dnia 27 wrzesnia 2005 r.
powotano komisje ,,do przeprowadzenia kompleksowej kontroli spotdzielni”, w ktorej
sktad wszedt miedzy innymi powdd. W sporzgdzonym protokole komisja zarzucita
owczesnemu zarzgdowi szereg zaniedbanh dotyczgcych wydatkowania Srodkow
finansowych. Czes¢ czionkow rady nadzorczej odebrata zarzuty pod adresem

nowych wtadz, jako przejaw pretensji powoda i probe obrony jego zony.

Pomiedzy cztonkami rady nadzorczej, jak réwniez miedzy powodem
i zarzgdem dochodzito do silnych konfliktdw. Posiedzenia rady przebiegaty czesto
w nerwowej atmosferze, a poszczegdlni cztonkowie rady opuszczali zebrania przed
ich zakonczeniem. Powdd czesto kwestionowat dziatania zarzadu, odmiennie
interpretujgc przepisy prawa spotdzielczego. Zadawat liczne pytania jego cztonkom
i w razie pomijania jego gtosu lub udzielania niepetnych odpowiedzi reagowat
zdenerwowaniem, uzywajgc przy tym czasami kolokwialnych okreslen, ktore jednak

nie byty adresowane bezposrednio do zadnej osoby.

W maju 2006 r. powdd ponownie zostat wybrany do rady nadzorczej,
jednakze wiekszos¢ cztonkdw nowej rady pozytywnie ocenita prace oéwczesnego

zarzadu i prezesa spotdzielni.



W styczniu 2007 r. zona powoda i dwie inne osoby skierowaty list do Ministra
Budownictwa, w ktorym skarzyly sie na sytuacje w spoétdzielni. Wsrod czionkow
rady nadzorczej zaistniato przekonanie, ze inspiratorem listu byt powod. W zwigzku
z tym zarzucono mu naruszenie autorytetu wtadz spotdzielni. Byto to bezposrednig

przyczyng podjecia zaskarzonej uchwaty z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze powod naruszyt dobre imie
spotdzielni i jej wizerunek, w szczegolnosci poprzez publiczne uzywanie
obelzywych stéw, tworzenie fatszywych zarzutéw zawartych miedzy innymi
w protokole komisji powotanej uchwatg rady oraz przez zniewazenie czionkow
zarzadu i rady nadzorczej, jak rowniez brak wspotpracy i pozostawanie w konflikcie

z pozostatymi cztonkami rady nadzorcze;.

Sad Okregowy uznat za dopuszczalne w Swietle art. 5§ 2146 § 2 pr. spotdz.
rozszerzenie katalogu przyczyn zawieszenia czionka rady nadzorczej, jak to
uczynita pozwana w swoim statucie. Zgodnie z § 25 ust. 3 statutu pozwanej, rada
nadzorcza mogta zawiesi¢ swojego czionka wiekszoscig 2/3 gtosdw, jezeli jego
dziatalnos¢ byta sprzeczna ze statutem lub prawem spétdzielczym. Sad nie znalazt
jednak podstaw do zawieszenia powoda w prawach cztonka rady i do przypisania
mu zarzutdw podniesionych w jej uzasadnieniu. Pomingt przy tym argumenty
wykraczajgce poza zakres przyczyn wskazanych w uchwale jako wykraczajgce
poza przedmiot sporu. Zdaniem Sgdu, powodowi nie mozna byto przypisaé
naruszenia dobrego imienia spoétdzielni i jej wizerunku. O naruszeniu statutu i
ustawy - Prawo spotdzielcze nie stanowit w ocenie Sgdu réwniez fakt pozostawania

przez powoda w konflikcie z czescig cztonkdw rady i zarzgdem.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20
listopada 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze powddztwo
oddalit i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 532 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwrdécit uwage, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem rodzgce skutki cywilnoprawne uchwaty organéw spétdzielni podlegaja,
jako czynnosci prawne, odpowiednim przepisom kodeksu cywilnego. W przypadku

uchwat rady nadzorczej sankcje niewaznosci mozna przypisa¢ wytgcznie uchwatom



naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy dotyczgce rady nadzorczej.
Niewaznoscia nie mozna natomiast obarczaé uchwat rady sprzecznych

ze statutem.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, uchwata rady nadzorczej o zawieszeniu
cztonka rady oparta na regulacji § 25 ust. 3 statutu byta tylko dziataniem wstepnym,
za ktorym miato dopiero iSC wystgpienie do zebrania grupy cztonkowskiej
o odwotanie ze sktadu rady. Tym samym oswiadczenie o0 zawieszeniu
za dziatalnos¢ sprzeczng ze statutem Iub prawem spoéidzielczym nalezato
kwalifikowa¢ jako oswiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie woli. Wobec tego
niedopuszczalna byta ocena zaskarzonej uchwaty w aspekcie art. 58 k.c. Nie byto
réwniez, zdaniem Sadu, mozliwe odwotanie sie do konstrukcji naduzycia prawa

podmiotowego.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, Zze ocena niewaznosci zaskarzonej
uchwaty nie mogta mie¢ miejsca ze wzgledu na to, ze stosunek czionkostwa
w radzie nadzorczej, cho¢ oparty na stosunku czionkostwa w spotdzielni, jest
stosunkiem cywilnoprawnym i w zakresie nieuregulowanym przepisami pr. spotdz.
stosuje sie do niego przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Oznacza to, ze skoro
cztonek rady moze by¢ w kazdej chwili odwotany z rady, to tym bardziej moze by¢
zawieszony, a sgdowej kontroli, pod wzgledem jedynie formalnym, podlega kwestia
prawidtowosci odwotania. Sgd nie znalazt racji natury prawnej przemawiajgcych za
mozliwoscig merytorycznej kontroli uchwaty rady nadzorczej o odwofaniu

(zawieszeniu) cztonka rady.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd. W skardze,
opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucat:
1) naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 56
wzw. z art. 32 § 3 pr. spdtdz.; 2) naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji; 3) btedng
interpretacje orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnosci badania
przez Sad istnienia podstawy prawnej i legalnosci podejmowanych przez organy
Spotdzielni uchwat. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci, a takze o utrzymanie w mocy poprzedzajgcego go

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 czerwca 2008 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W poprzednim stanie prawnym uchwaty innych, niz walne zgromadzenie
organdw spotfdzielni, mozna byto oceniaC jedynie pod katem ich istnienia oraz
waznosci bgdz niewaznosci. Nowelizacja art. 32 pr. spdtdz. dokonana ustawg
z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024) rozszerzyta mozliwosc
odwotywania sie przez czionka spotdzielni od uchwat organow spoétdzielni.
Mozliwoscig tg zostaty objete wszystkie uchwaty rady nadzorczej, bez potrzeby
wyczerpania trybu postepowania spoétdzielczego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2007 r., Ill CZP 141/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 180). Jak wynika
z art. 32 § 3 w zwigzku z art. 42 § 3 pr. spétdz., uchwata sprzeczna
z postanowieniami statutu bgdz dobrymi obyczajami albo majgca na celu
pokrzywdzenie cztonka moze by¢ zaskarzona do sgdu. Czionek spoétdzielni moze
zatem domagacé sie uchylenia uchwaty rady nadzorczej sprzecznej z prawem.
Takie wtasnie powodztwo wytoczyt skarzgcy. Domagajgc sie uchylenia uchwaty
0 zawieszeniu go w prawach czionka rady nadzorczej zarzucat, ze nie zaistniaty
przestanki okreslone w art. 56 pr. spétdz., statutowe poszerzenie katalogu tych
przestanek pozbawione jest podstawy prawnej, a niezaleznie od tego, ze rowniez
te statutowe przestanki nie zostaty spetnione. Jak wynika z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, uzasadnieniem przedmiotowej uchwaty nie byto podjecie przez
skarzgcego dziatalnosci konkurencyjnej, nie wchodzi wiec w gre przestanka
okreslona w art. 56 § 3 pr. spotdz. Powstaje zatem pytanie, czy podstawe takg
mogty stanowi¢ przestanki okreslone w postanowieniach statutu. Skarzgcy zarzucat
bowiem, Ze postanowienia statutu nie mogg rozszerza¢ katalogu przestanek

okreslonych w ustawie. Wymaga to rozwazenia charakteru prawnego statutu.

W pismiennictwie prawniczym charakter prawny statutu jest sporny, jednak
w judykaturze przewaza stanowisko, ze jest to szczegdlny rodzaj umowy, a jego
postanowienia stanowig umownie wprowadzone normy obowigzujgce spotdzielcow
i spoétdzielnie, czego konsekwencjg jest to, iz instytucjonalnie jest on zwigzany
z rezimem cywilnych czynno$ci prawnych (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 1989 r., Ill CZP 34/89, OSNA-PiUS 1990/6/80; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 1088/97, OSNC 1999/11/193 czy wyrok Sadu



Najwyzszego z 25 lipca 2003 r., V CK 117/02, niepubl.). W konsekwencji jego
postanowienia powinny by¢ ttumaczone wedtug dyrektyw wynikajgcych z art. 65
k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 1989 r., Il CZP 34/89,
OSNAPIUS 1990, nr 6, poz. 80 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1999r., | CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193). Zgodnie zas z zasada
swobody umow, postanowienia statutu mogg by¢ ksztattowane dowolnie,
z uwzglednieniem wszakze granic swobody, okreslonych w art. 353* k.c. W skardze
kasacyjnej skarzacy nie zarzucat naruszenia art. 353" k.c., ani 65 k.c., brak zatem
podstaw do rozwazan, czy rozszerzenie w statucie katalogu przestanek
zawieszenia w prawach czionka rady nadzorczej stanowito wazng czynnosc
prawng. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze postanowienia statutu sg prawem
wigzgcym w pozwanej spoétdzielni, a w przypadku naruszenia norm statutowych
podejmowane czynnosci nie bedg prawnie skuteczne. Wymagato zatem w sprawie
wyjasnienia, czy uchwata rady nadzorczej, ktorej uchylenia domagat sie skarzacy,
zostata podjeta bez naruszenia norm statutowych. Sad Apelacyjny uchylit sie od
takiej oceny uznajgc, ze sankcjg niewaznosci nie mozna obarcza¢ uchwat rady
nadzorczej sprzecznych ze statutem, po pierwsze dlatego, ze statut nie jest
prawem stanowionym, po drugie dlatego, Ze sankcja niewaznosci nie moze byé
odnoszona do uchwaty, nie majgcej charakteru czynnosci prawnej. Stanowisko to
nie jest jednak trafne, jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja
2003 r., I CKN 377/01 (niepubl.), postanowienia statutu spétdzielni w kwestiach
uregulowanych w nim na podstawie zawartego w przepisach spétdzielczych
odestania, moga byé uznane za prawo materialne w rozumieniu art. 393" pkt 1
k.p.c. Skarzagcy ponadto, jak wyzej wskazano, nie domagat sie ustalenia
niewaznosci uchwaty zawieszajgcej go w prawach cztonka, lecz jej uchylenia z tej
przyczyny, ze zostata podjeta pomimo braku przestanek okreslonych w § 25 pkt 3
statutu. Takie zgdanie moze dotyczy¢ kazdej uchwaty, niezaleznie od jej charakteru
prawnego. Takze bowiem uchwata organu spotdzielni o charakterze oswiadczenia
wiedzy opartego na uznaniu, pozbawiona charakteru o$wiadczenia woli
wywotujgcego skutki prawne, moze by¢ sprzeczna z postanowieniami statutu,
dobrymi obyczajami, bgdZ moze mie¢ na celu pokrzywdzenie cztonka (art. 42 § 3

pr. spétdz.).



Wobec tego, ze kwestia ta pozostata poza rozwazaniami Sagdu
Apelacyjnego, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, 0 czym orzeczono na podstawie art. 398"°

k.p.c.



