Sygn. akt Il PK 83/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko B. Sp. z 0.0. w O.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 900 zi
(dziewieéset) tytulem  zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy P. [...] w
sprawie z powddztwa M. G. przeciwko B. Spétce z 0.0. w O. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 18.431,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
26 listopada 2007 r. tytutem odszkodowania, w pozostatej czesci powodztwo o
odszkodowanie oddalit.

Podstawe faktyczng wyroku stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka byta
zatrudniona w pozwanej Spoétce na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Od kwietnia 2006 r. wykonywata prace na stanowisku Terytorialnego
Kierownika Rozwoju Produktéw na Rynku Detalicznym. Zadaniem powoddki na
zajmowanym stanowisku bylo zapewnianie nadzoru nad obstugg odbiorcow
detalicznych, planowanie i organizowanie pracy podlegtych przedstawicieli
handlowych, wyznaczanie priorytetéw, kontrola oraz motywacja zespotu
handlowcéw. Do zakresu obowigzkéw powddki nalezata mi. in. systematyczna
praca z przedstawicielami handlowymi w terenie (tzw. coaching) majgca na celu
state podnoszenie efektywnosci podlegtego zespotu, podziat klientéw i planéw
sprzedazy pomiedzy przedstawicieli handlowych, wspieranie, szkolenie i dbato$¢ o
rozwoj podlegtych przedstawicieli handlowych przez wspdlng prace (minimum 4 dni
w tygodniu), prowadzenie cyklicznych spotkan z przedstawicielami handlowymi w
celu omowienia biezgcej pracy, analizy wynikow, zmian w zakresie pracy oraz
rozwigzywanie problemow zgtoszonych przez przedstawicieli handlowych. Statg
praktykg u pozwanej byto wykonywanie tzw. coachingéw. Wedtug standardow
pozwanej nalezato wykonac¢ dwie do trzech wizyt w tygodniu w ,detalu” razem z
przedstawicielem handlowym. Szef regionalny tzw. ASM, okre$lat w ramach swoich
pracownikdw potrzeby szkoleniowe, a szef regionu zatwierdzat plan rozwoju
danego przedstawiciela. ASM okreslat plan tygodniowy tj. ilos¢ szkolen — wizyt
handlowych z danym przedstawicielem. Z kazdej wizyty w terenie sporzgdzano
raport, na ktéorym podpisy sktadali ASM i przedstawiciel handlowy. W raportach
potwierdzano ilosci wizyt u klienta oraz wskazywano uwagi i zastrzezenia ASM do
danego przedstawiciela handlowego. Jezeli raport podpisywaty wyzej wskazane

osoby, oznaczato to, ze szkolenie sie odbyto. Powddka byta wielokrotnie



nagradzana premiami za osiggniete wyniki w pracy. W okresie, gdy przetozonym
powddki byt P. K., nigdy nie zaistniata sytuacja, aby powddka poswiadczyta
nieprawde co do ilosci wizyt z przedstawicielem handlowym w terenie.

Pracownicy pozwanej przedstawiciele handlowi A. K. i T. G., bedacy
bezposrednimi podwtadnymi  powoddki, telefonicznie skontaktowali sie z
przetozonym powddki (R. W.), twierdzac, ze powddka wskazywata w raportach
nieprawdziwg zawyzong liczbe wizyt u klientéw. Zaréwno A. K. i T. G. potwierdzali
podpisami powyzsze raporty. Za poswiadczenie nieprawdy w raportach
przedstawiciele ci nie zostali pociggnieci do odpowiedzialnosci przez pozwang
Spoétke. R. W. — przetozony powddki — miat mozliwos¢ kontroli raportéw
sporzgdzanych przez powodke. Powddka sporzadzata raport w trzech
egzemplarzach. Jedna kopia kierowana byta do W., drugg zatrzymywata powodka,
a trzecig otrzymywat przedstawiciel handlowy. W stosunku do pracy powddki nigdy
nie byty kierowane Zadne negatywne uwagi czy skargi. Pozwana nigdy nie
weryfikowata prawdziwosci czy tez nieprawdziwosci raportow sktadanych przez
powddke. Pozwana nie sprawdzita prawdziwosci twierdzeh A. K. i T. G., ktoére
stanowity przyczyny wypowiedzenia powédce umowy o prace. Pozwana oparta sie
jedynie o ustne twierdzenia powyzszych oséb. Przetozony powddki ,nie miat czasu
ze wzgledu na duzy zakres obowigzkéw sprawdzac u klienta czy przedstawiciele
handlowi mowili prawde”.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. pozwana wypowiedziata powddce
umowe o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazata zite
zarzagdzanie podlegtym terytorium tj.:

1. brak kontaktow z sieciami lokalnymi — zlecanie pracy bez upowaznienia do
dokonania takiego zlecenia — osobom nie posiadajgcym kompetencji ani
odpowiedzialnosci do podejmowania rozméw z klientami sieciowymi,

2. brak raportu ze szkolen w lipcu 2007 r., brak catodniowych szkolen w
sierpniu 2007 r., nieprawdziwa liczba wpisywanych szkolen w raporcie
przedstawianym przetozonym,

3. utrate zaufania pracodawcy spowodowana powyzszymi argumentami.

Po wypowiedzeniu powddce umowy o prace jej stanowisko zajeta A. K.



Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie zeznan swiadkow i
zebranych w toku postepowania dokumentow. Sgd Rejonowy dat wiare w catosci
zeznaniom swiadka P. K. — bytego pracownika pozwanej i przetozonego powodki —
dotyczgce jej kompetencji i sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych.
Swiadek ten zeznat, ze powddka byta bardzo dobrym pracownikiem, doskonale
wywigzywata sie ze swoich obowigzkow, wykazujgc duzg aktywnoscig i
starannoscig, a w stosunku do jej pracy — jako przetozony nigdy nie miat zadnych
zastrzezen.

Co do zeznan R. W., Sad Rejonowy dat im wiare czesciowo, w zakresie
twierdzenia, ze w zaden sposoéb nie zweryfikowat prawdziwosci twierdzen T. G. i A.
K.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom swiadka A. K. z uwagi na to, ze
mogta uzyskaé potencjalne korzysci z faktu zwolnienia powddki. Swiadek ta miata
wptyw na zwolnienie M. G. przez ztozenie obcigzajgcego powodke oswiadczenia.
Ponadto A. K. juz w dniu wypowiedzenia powodce umowy o0 prace awansowata
zajmujgc stanowisko uprzednio piastowane przez powodke. W zwigzku z tym miata
interes w korzystnym dla pozwanej rozstrzygnieciu. Co do zeznan swiadka T. G.
Sad Rejonowy dat im wiare czesciowo, w zakresie zgodnym z pozostatym
materiatem dowodowym. Wedtug Sadu Rejonowego w przewazajgcym zakresie
jest to Swiadek niewiarygodny z tych samych wzgledow co swiadek A. K.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznat za
nieuzasadnione wypowiedzenie powodce umowy o prace. Wigkszos¢ bowiem
wskazanych przez pozwang przyczyn wypowiedzenia byta nieprawdziwa. Podane
przyczyny wypowiedzenia nie byly rzeczywistg przyczyng zwolnienia powddki.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta apelacjg pozwana Spétka
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez
sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie, ze:

- Swiadek A. K. miata interes w niekorzystnym dla powddki

rozstrzygnieciu niniejszego sporu,

- Swiadek T. G. miat interes w niekorzystnym dla powodki

rozstrzygnieciu sporu z tych samych przyczyn, co swiadek A. K.,



- utrzymywanie przez powoddke osobistych kontaktéw z lokalnymi
sieciami dystrybucyjnymi jest tozsame z utrzymywaniem osobistych
kontaktow z lokalnymi punktami dystrybucyjnymi,

- powodka nie miata odpowiednich warunkow do wysytania i

przechowywania raportow z przeprowadzonych szkolen,

2. naruszenie prawa materialnego — art. 6 k.c. polegajgce na jego btednej
wyktadni przez przyjecie, ze na pozwanej cigzyt obowigzek wykazania faktu
niewystania przez powodke raportow ze szkoleh przeprowadzonych w lipcu 2007 r.;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce
na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, przez stwierdzenie, ze pozwana nie udowodnita,
ze powodka wykazywata w sporzgdzanych przez siebie raportach nieprawdziwg
liczbe przeprowadzonych szkolen.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w P.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. W uzasadnieniu
wyroku Sad drugiej instancji, koncentrujgc uwage na zarzutach apelacji, zajat sie
przede wszystkim kwestig istnienia przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie
powodce umowy o prace i odmiennie od Sgdu pierwszej instancji ustalit, ze jedna z
podanych przez pracodawce przyczyn byta prawdziwa i rzeczywista, a dotyczyta
wykazywania przez powodke — w sporzgdzanych przez nig raportach -
nieprawdziwej liczby przeprowadzonych szkolen.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zeznania $wiadkéw A. K. i T. G. nalezy
ocenia¢ z duzg ostroznoscig co do ich wiarygodnosci w zakresie zarzutéw
stawianych powodce. Swiadkowie ci jako pracownicy strony pozwanej mieli bowiem
Swiadomos¢ tego, ze ewentualne ztozenie przez nich zeznan niekorzystnych dla
pozwanego pracodawcy mogtoby mie¢ negatywny wptyw na ich relacje z
pracodawcyg. Sad Okregowy oceniajgc zeznania powyzej wskazanych swiadkow —
z postulowang wyzej ostroznoscig — w konfrontacji z catym materiatem dowodowym
zebranym w sprawie przyjat, ze zeznania tych swiadkow (A. K. i T. G.) znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach swiadka R. W. oraz w zeznaniach samej powddki.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd pierwszej instancji pominat przy ocenie



materialu dowodowego zeznania powodki, z ktorych wynika sprzecznos¢ co do
ilosci wpisywanych w raporcie szkolen. Powyzsze potwierdzajg zeznania swiadkow:
T.G,A K,R.W..

Sad drugiej instancji wskazat, ze powddka na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2008 r. zeznata: ,w L. nie ma 5-ciu sklepéw, wiec nie mogtam wpisac 5, a
obowigzkiem moim byto cofng¢ sie do sklepow, ktore swiadek (T. G.) zrobit sam
poprzednio. W raport wpisywalismy wizyty, ktore robilismy razem. ZrobiliSmy wtedy
nie tylko L, ale takze P. i M. Razem zrobiliSmy 5 sklepow”.

Z kolei swiadek T. G. na rozprawie w tym samym dniu zeznat, ze: ,powodka
naktaniata mnie do poswiadczenia nieprawdy podajgc zawyzong liczbe
przeprowadzonych szkoleh. Pamietam jedng sytuacje, gdy w L . w dwéch sklepach
po zakonczonym szkoleniu dostatem druk do podpisu ze szkolenia, ktory
podpisatem i dopiero po moim podpisie zostata wpisana przez powddke liczba
wizyt, ktéra byta zawyzona. WykonaliSmy 2 wizyty w dwoch sklepach, a powddka
wpisata, ze bylismy w 5 sklepach”.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zeznania powoddki sg wewnetrznie
sprzeczne i ich tres¢ czyni niewiarygodng te ich cze$¢, w jakiej zeznaje, ze razem
,zrobilismy 5 sklepéw” skoro powddka przyznaje, ze liczbe 5 sklepdw wpisata i
musiata sie cofng¢ do sklepow, ktore przedstawiciel handlowy zrobit sam. Wedtug
Sadu drugiej instancji zeznania powoddki potwierdzajg zawartg w uzasadnieniu
wypowiedzenia przyczyne jakg jest utrata zaufania spowodowana nieprawdziwg
liczbg szkoleh wpisywanych w raporcie.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto na to, ze powddka w odpowiedzi na
apelacje sama przyznata okolicznos¢ powiadomienia R. W. przez swiadkéw A. K. i
T. G. o nieprawidiowosciach w zapisach na listach obecnosci w sklepach
nadsytanych przez powodke. Powddka ttumaczyta to tym, ze fakt, iz osoby te
powiadomity przetozonych nie ma zadnego znaczenia dla faktu rzekomego
sfatszowania listy obecnosci w sklepach, poniewaz wyjasnita na czym polegato
podpisanie sie przez swiadkéw — A. K. i T. G. — na rzekomo sfatszowanych listach
obecnoséci w sklepach.

Na tej podstawie Sad Okregowy przyjat, ze sama powddka przyznata

nieprawidtowosci w zapisach na listach obecnosci w sklepach nadsytanych przez



nig, a tylko ttumaczyta w inny sposob przyczyne ich powstania. Potwierdza to — w
ocenie Sadu drugiej instancji — prawdziwos¢ informaciji przekazanych R. W. przez
swiadkéw A. K. i T. G. o nieprawidtowosciach w zapisach na listach obecnosci w
sklepach nadsytanych przez powddke.

Sad drugiej instancji uznat, ze skoro powoddka przyznata, ze zapisy na listach
obecnosci w sklepach nie odpowiadaty rzeczywistej obecnosci w sklepach, to tym
samym potwierdza to brak kontaktéw z sieciami lokalnymi wskazany w pkt |
wypowiedzenia. Swiadkowie zatem informowali o prawdziwej okolicznosci, ze
powddka wskazywata w raportach nieprawdziwg (zawyzong) liczbe wizyt u
klientow.

Wedtug Sadu drugiej instancji w sytuacji, gdy zeznania powodki potwierdzajg
jedng z przyczyn wypowiedzenia jej umowy o prace — nieprawidtowg liczbe
wpisywanych szkolen w raporcie przedstawionym przetozonym — btedne jest
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zeznania Swiadkéw powofanych przez
pozwang nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Sad drugiej instancji zakwestionowat ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze
,pozwana nie sprawdzita w zaden sposéb prawdziwosci twierdzen A. K. i T. G,,
ktore stanowity przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace. Pozwana
oparta sie jedynie o ustne twierdzenia powyzszych oséb”.

Wedlug Sadu drugiej instancji zeznania tych swiadkéw wskazujg, ze moéwili
oni prawde, a pozwana nie miata obowigzku weryfikowaé prawdziwosci tych
twierdzen pracownikéw, gdyz byty to oddzielne o$wiadczenia pracownikéw
potwierdzajgce nieprawdziwg liczbe szkolen wpisywang przez powddke.

Na podstawie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad
drugiej instancji uznat, ze jedna z przyczyn wypowiedzenia powodce umowy o
prace byta prawdziwa i rzeczywista tj. ,nieprawidtowa liczba wpisywanych szkolen
w raporcie przedstawionym przetozonym” i spowodowata ona utrate zaufania
pracodawcy.

Na podstawie zeznan swiadkow: A. K., T. G., R. W. oraz zeznan powodki
Sad drugiej instancji przyjat, ze powddka — wbrew obowigzkowi okreslonemu w pkt
10 zakresu odpowiedzialnosci nakazujgcego jej systematyczng prace z

Przedstawicielami w terenie (tzw. coaching) majgcg na celu state podnoszenie



efektywnosci podlegtego zespotu, obowigzku tego nie wykonata w przypadku
dwoch przedstawicieli dokonujgc zapisu w raporcie ze szkolenia niezgodnego z
rzeczywistoscig tj. poswiadczajgcego nieprawde co do wspolnego odwiedzenia
sklepu oraz ilosci takich wizyt.

Sad drugiej instancji powotujgc poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05 - OSNP 2006/17-18/265, uznat, ze
skoro jedna ze wskazanych powddce przyczyn wypowiedzenia jest
usprawiedliwiona, to wypowiedzenie powddce umowy o prace byto uzasadnione.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw
procesu przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania skarzgca zarzucita
majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie:

1. art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 i art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Wedilug skarzgcej Sad drugiej instancji dokonat odmiennej od Sadu
pierwszej instancji oceny zeznan niektorych swiadkow (A. K. oraz T. G.), nie
przeprowadzajgc dowodu z uzupetniajgcych zeznan tych swiadkéw, pomimo
tego, ze uznat, ze ocena zeznan tych swiadkéw powinna by¢ dokonywana
ze szczegolng ostroznoscig. Zdaniem skarzgcej prawidtowe zastosowanie
wskazanych w tym zarzucie przepiséw, dopuszcza dokonanie przez Sad
drugiej instancji odmiennej oceny dowodow bez ich ponownego
przeprowadzenia przed tym Sadem, tylko w sytuacji, gdy ocena ta nie budzi
watpliwosci w Swietle przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego i
mozna bez Zzadnych watpliwosci stwierdzi¢, ze odmienna ocena tych
dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej instancji wynikata z oczywistego
btedu proceduralnego, ktéry Sad drugiej instancji mogt stwierdzi¢ bez
ponownego przeprowadzania dowodow. Skarzgca podniosta, ze Sad drugiej
instancji naruszyt zasade bezposredniosci oraz zasade swobodnej oceny
dowoddéw. Nie zachowat bowiem szczegdlnej ostroznosci przy ocenie

dowodéw z zeznan sSwiadkow (A. K. oraz T. G.), chociaz koniecznosc



zachowania takiej ostroznosci sam akcentowat. Nie przestuchat on ponownie
wskazanych swiadkow, a pomimo tego dokonat odmiennej — od Sgdu
pierwszej instancji — oceny ich zeznah. Sad Okregowy zmienit ustalenia
dokonane przez Sad Rejonowy, pomimo, ze nie zarzucat Sagdowi
Rejonowemu oczywistych btedéw w zakresie oceny dowodow — przeciwnie
W przewazajgcym stopniu akcentowat prawidtowos¢ dziatan Sadu
Rejonowego co do oceny dowodow. Wedtug skarzgcej Sad Okregowy opart
swoje rozstrzygniecie nie na ustalonym przez siebie stanie faktycznym, ale
na odmiennej ocenie niektérych dowodow przeprowadzonych przed Sgdem
Rejonowym, podczas gdy kazdy wyrok sgdowy powinien byé oparty na
ustalonym stanie faktycznym, a nie bezposrednio na ocenie czesci dowodoéw
przeprowadzonych w sprawie. Skarzgca podkreslita, ze Sad drugiej instancji
dat wiare, w zasadzie wszystkim przeprowadzonym w sprawie dowodom, w
tym dowodom z zeznan $wiadkow i wyjasnien stron, pomimo, ze tre$¢ tych
zeznan i wyjasnien byta ze sobg w niektérych miejscach sprzeczna. Wedtug
skarzgcej wskazane naruszenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
w wyniku tych naruszen ,Sad Okregowy postrzegat (w swym uzasadnieniu)
stan faktyczny w niniejszej sprawie odmiennie od Sgdu Rejonowego (cho¢
nie wiadomo doktadnie jak, gdyz zabrakio w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustalenia tego stanu faktycznego), co byto powodem zmiany wyroku

Sadu pierwszej instancji”.;

. art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W
ocenie skarzgcej Sad Okregowy nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jaki stan faktyczny ustalit w rozpatrywanej sprawie, co prowadzi do
niemoznosci oceny, na jakich ustaleniach Sgd Okregowy opart swoje
orzeczenie oraz, czy w sposob prawidtowy dokonat subsumciji tych ustalen,
co ma oczywisty wplyw na wynik sprawy. Sad Okregowy oceniajgc
sprzeczne ze sobg dowody nie wskazat w uzasadnieniu wyroku w jakim
zakresie i ktérym z tych dowodow nie daje wiary, co w rezultacie nie pozwala
na ocene prawidtowosci dokonania przez Sad tej oceny. Naruszenie to ma

oczywisty wptyw na wynik sprawy, gdyz nie pozwala oceni¢ prawidtowosci
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postepowania Sgdu Okregowego w zakresie oceny dowodow, a z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze wfasnie ta ocena dowodow

byta powodem zmiany wyroku Sgdu Rejonowego.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego skarga
zarzuca btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 §
1 k.p. W ocenie skarzacej Sad drugiej instancji niewtasciwie przyjat, Zze
dopuszczalne jest badanie i uznanie za uzasadniajgcg utrate zaufania do
pracownika okolicznos¢, ktéra nie zostata wskazana w wypowiedzeniu umowy o
prace. Zdaniem skarzgcej prawidtowa wyktadnia tego przepisu, prowadzi do
wniosku, ze w toku postepowania przed Sgdem Pracy dopuszczalne jest badanie
wytgcznie okolicznosci (przyczyn) podanych w wypowiedzeniu umowy o prace.
Niewfasciwe zastosowanie wskazanych w zarzucie przepiséw wynika z wadliwego
— zdaniem skarzgcej — uznania przez Sad drugiej instancji, ze w przypadku, gdy w
wypowiedzeniu umowy o prace wskazano jako przyczyne wypowiedzenia utrate
zaufania spowodowang (miedzy innymi) rzekomg, nieprawdziwg liczbg
wpisywanych szkoleh w raporcie przedstawianym przetozonym, to przyczyna ta jest
uzasadniona, pomimo niewykazania, ze liczba wpisywanych szkoleh byta btedna,
gdyz zdaniem Sadu w wypetnianych przez powoddke raportach wystgpity
nieprawidtowosci. Zdaniem skarzgcej Sgd Okregowy, przy ocenie prawidtowosci
wypowiedzenia umowy o prace, nie powinien w ogole uwzglednia¢ okolicznosci,
ktore nie zostaty w nim podane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Bezzasadne s3 zarzuty procesowej podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1

pkt 2 k.p.c.), ktére — chociaz wskazujg naruszenie kilku przepiséw postepowania
(art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 i art. 235 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. — w zwigzku z
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art. 391 § 1 k.p.c.) i formutujg ogodlnikowe oceny catosci postepowania
dowodowego Sadu drugiej instancji (,Sad Okregowy w P. naruszyt zasade
bezposredniosci oraz zasade swobodnej oceny dowodow, gdyz nie zachowat
szczegolnej ostroznosci przy ocenie dowodow”) w ich czesci skonkretyzowanej i
przez to umozliwiajgcej rzeczowe rozpoznanie polegajg na zakwestionowaniu
oceny zeznan dwojga swiadkéw (A. K. i T. G.) oraz zeznan powddki.

To co stanowi skonkretyzowang tres¢ zarzutdéw procesowych skargi
wyraznie dotyczy oceny dowoddéw i jako takie nie podlega rozpoznaniu w
postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w tym
postepowaniu, bedac ,sgdem prawa”’, a nie sgdem, przed ktorym toczy sie
postepowanie dowodowe w celu ustalenia faktéw, rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), a te nie moga obejmowaé zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczgcego oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,
nalezy par excellance do =zarzutow niedopuszczalnych w postepowaniu
kasacyjnym.

Bezpodstawnie skarga przywotuje art. 382 i art. 235 k.p.c., tak jakby objecie
zarzutami takze tych przepisow stwarzato mozliwos¢ poddania Sadowi
Najwyzszemu do rozpoznania kwestionowanej oceny dowodow przeprowadzonej
przez Sad drugiej instancji. Skarzgca w powotanych przepisach bezzasadnie
upatruje podstawy do zaprzeczenia wyrazonego w zaskarzonym wyroku prawa
Sadu drugiej instancji do oceny dowodow na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji, w tym do oceny dowodoéw osobowych z zeznan
Swiadkéw i strony, w tym takze takich zeznan, ktére zostaty ztozone wytgcznie w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Wszystkie powyzsze podniesione
w tym zakresie w skardze, kwestie zostaty wyjasnione w wyczerpujgcym, szerokim
wywodzie prawnym zawartym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. (majgcej moc zasady prawnej), Il CZP 59/08
(OSNC 1999 r. nr 7-8, poz. 124). Powotujgc sie na te wyjasnienia, w zwigzku z
argumentacjg skargi, nalezy podkresli¢, ze kognicja sadu apelacyjnego, jak to
wynika takze z powotanego w skardze art. 382 k.p.c., obejmuje ,rozpoznanie

sprawy” i to w taki sposéb, w jaki mogt i powinien uczynic to sad pierwszej instancji
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(por. takze odpowiednie do podniesionych w skardze kwestii wyjasnienia Sadu
Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2007 r. Ill CSK 61/07 —
LEX nr 325655 oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r.
[l CZP 49/07 — OSNC 2008/6/55).

Nie zostaty takze wykazane twierdzenia skargi, jakoby w sprawie wystagpity
szczegolne okolicznosci wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia postepowania
dowodowego przed sadem drugiej instancji. W tej kwestii argumentacja
skarzgcego, poza zasadniczg i nietrafiong tezg jakoby Sad drugiej instancji musiat
bezposrednio przestucha¢ swiadkdéw, polega na przeciwstawieniu ocenie zawartej
w wyroku — wiasnych ocen skarzgcej. To co przywotuje skarzgca przeciwko ocenie
Sadu nie jest przekonujgce, chociazby przez niekonkretnos¢ i niejasnos¢ witasnych
ocen skarzgcej. Nie wiadomo dlaczego skarzgca odmawia Sgdowi drugiej instancji
prawa do analizy i oceny okreslonych dowodow, ktéra zostata przedstawiona w
uzasadnieniu wyroku dlatego, ze Sad drugiej instancji ,nie zarzucat Sgdowi
Rejonowemu oczywistych btedow w zakresie oceny dowododw, lecz przeciwnie w
przewazajgcym stopniu akcentowat prawidtowos¢ dziatah Sgdu Rejonowego w tym
zakresie”.

Nie jest wadliwa ocena niewiarygodnosci okreslonych swiadkéw co do tylko
okreslonej czesci ich zeznan odmienna w tym tylko zakresie od oceny Sadu
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji przedstawit uzasadnienie swej oceny
wynikajgcej z analizy okreslonych okolicznosci i innych dowodéw. Tak jak
nieuprawnione jest twierdzenie skarzgcego, ze Sad drugiej instancji nie ma prawa
do odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen faktycznych i oceny dowodéw
tak samo niezasadny jest argument wskazujgcy na ograniczony zakres tych
odmiennosci. Nie budzi takze =zastrzezen zauwazona przez skarzgcego
podzielnos¢ oceny wiarygodnosci niektérych $Swiadkédw w odniesieniu do
okreslonych okolicznosci. Szczegétowa analiza tego ostatniego zarzutu nie jest
mozliwa skoro skarzgcy ujmuje go tylko w ogdlnikowym ujeciu jakiej$ zasady,
wskazujgc na sprzecznos¢ ,w niektorych miejscach”, bez ich sprecyzowania.

Nalezy, o czym byta mowa wyzej podkresli¢ ugruntowang w orzecznictwie
teze, ze art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku

przeprowadzenia postepowania dowodowego, sad wiadny jest samodzielnie
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dokonac ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzg ku temu potrzeby
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. Ill CSK 102/08 — LEX nr
447689).

Nie ma racji skarzgca w argumentacji zarzutu dotyczgcego art. 235 k.p.c.
ktorego odpowiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instanciji
nie moze prowadzic do wykluczania dokonywania ocen dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Przeciez sad
rozpoznajgcy apelacje — stosownie do art. 382 k.p.c. — moze oprze¢ sie na
materiale dowodowym zgromadzonym przez sgd pierwszej instancji. Juz z tego
wynika, ze ograniczenie bezposredniego przeprowadzenia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym jest z tym postepowaniem zwigzane co do istoty (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r. Il CSK 61/07 — LEX
325655).

Bezzasadnie zarzucono w skardze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. jakoby
przez brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia stanu faktycznego.
Wbrew temu zarzutowi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawione
zostaty z wystarczajgcg komunikatywnoscig podstawy orzeczenia wydanego po
rozpoznaniu apelacji pozwanego. W szczegolnosci na tle okreslonej czesci ustalen
Sadu pierwszej instancji, przedstawione zostaty ustalenia, ktérych dokonat Sad
drugiej instancji odmiennie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
przedstawienie przyczyn czesciowo odmiennej oceny niektérych dowodow. Sg
wystarczajgco jasno wyprowadzone ustalenia faktyczne z dokonanej oceny
materiatu dowodowego. W szczegdlnosci dotyczy to zasadniczego ustalenia co do
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powodce ze wzgledu na utrate zaufania
pracodawcy, spowodowang jedng z okolicznosci podanych w wypowiedzeniu —
dotyczacg wprowadzenia przez powodke pracodawcy w btgd co do odbytych
szkolen i okreslonego negatywnego oddziatywania tego faktu na podlegajgcych
powodce pracownikow.

Bezzasadne sg takze zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjne;.
Nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnej wypowiedzi Sgdu drugiej

instanciji, ktéra wyrazataby imputowang Sgdowi w skardze interpretacje art. 30 § 4
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oraz art. 45 § 1 k.p., ze ,Sad Okregowy btednie uznat, iz w rozumieniu tego
przepisu dopuszczalne jest badanie i uznanie za uzasadniajgcq utrate zaufania do
pracownika okolicznosci, ktora nie zostata wskazana w wypowiedzeniu umowy o
prace”. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie tylko nie zawiera powyzszej tezy,
ale — zupetnie przeciwnie do postawionego zarzutu — w szerokich wyjasnieniach
przedstawia przyczyny ustalenia ze: ,Sad Okregowy uznat zasadnosc¢ apelacji
pozwanej w zakresie w jakim odnosi sie ona do jednej z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace, tj. przyczyny rozpisywania nieprawidtowej liczby
szkolen w raporcie przedstawianym przetozonym”. W wystarczajgco jasnych
wyjasnieniach podstaw dowodowych dokonanego ustalenia oraz powagi
naruszonych przez powodke obowigzkéw pracowniczych Sad Okregowy stwierdzit
miedzy innymi, ze ,przy ocenie nieprawidtowych zachowan powodki nalezy brac
pod uwage surowg ocene, gdyz jest ona pracownikiem szczebla kierowniczego”
oraz ze ,Zachowane powodki - poswiadczenie nieprawdy w raportach, jest tym
bardziej naganne, gdyz piastowata ona kierownicze stanowisko i Swiadomie
tworzyta raporty poswiadczajgc nieprawde w liczbie szkolen, ktére przeprowadzita,
dajgc tym samym zty przyktad dla swoich pracownikow”.

Bezpodstawnos¢é zarzutéw skargi kasacyjnej jest takze widoczna na tle
przedstawionej w zaskarzonym wyroku analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
zakresie interpretacji art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. i oparcia sie przez Sad Okregowy
na niebudzgcej zastrzezen ocenie, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
sprawy jedna z wymienionych w wypowiedzeniu umowy O prace przyczyn
wypowiedzenia byla prawdziwa i rzeczywista, ze to wtadnie ona spowodowata

uzasadniong utrate zaufania pracodawcy i dlatego uzasadniata wypowiedzenie.

Z powyzszych przyczyn, wobec bezzasadnos$ci podstaw skargi kasacyjnej

Sad Najwyzszy orzekt, stosownie do art. 398 k.p.c.

Itp/



