Sygn. akt V CZ 45/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa R.M.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 wrzesnia 2009 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

1) uchyla postanowienie w zaskarzonej czesci
2) oddala wniosek o zasadzenie kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Ustanowiony z urzedu petnomocnik powoda wniost w dniu 29 maja 2009 r.
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz skarge od
wyroku wydanego w dniu 29 stycznia 2009 r. Uzasadniajgc wniosek podkreslit,
ze do uchybienia terminowi doszto bez winy powoda i jego pethomocnika. Wskazat,
ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczagt bieg 14 lutego 2009 r.
Niezwtocznie, w dniu 4 marca 2009 r., powdd wniost o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej. Petnomocnik
dowiedziat sie o ustanowieniu go w dniu 6 kwietnia 2009 r., na tydzien przed
uptywem terminu do wniesienia skargi. Niezwtocznie podjgt czynnosci niezbedne
do sporzadzenia skargi kasacyjnej, ktérg ukonczyt 25 maja 2009 r., wowczas ustata

przyczyna uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
powoda o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz odrzucit

skarge kasacyjna.

Sad stwierdzit, ze wydany w niniejszej sprawie wyrok z uzasadnieniem zostat
doreczony powodowi w dniu 13 lutego 2009 r., zatem termin do wniesienia skargi
kasacyjnej rozpoczat bieg w tym dniu i uptynagt bezskutecznie z dniem 13 kwietnia
2009 r.

Wbrew twierdzeniom strony, Sad uznat, ze czynnosci zmierzajgce do
wniesienia skargi nie zostaty dokonane przez powoda niezwiocznie. Wskazat,
ze powod bez uzasadnionej przyczyny zwlekat z wniesieniem wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu niemal trzy tygodnie od otrzymania wyroku

Z uzasadnieniem.

Powyzsze postanowienie, w czesci orzekajgcej o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, zaskarzyt zazaleniem powod. W zazaleniu zarzucat, ze nie posiadajgc
wiedzy prawniczej jest osobg nieporadng w tej dziedzinie zycia i nie wiedziat,
ze ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu wymaga
niezwtocznego dziatania po otrzymaniu orzeczenia z uzasadnieniem.

Ponadto zalgcy sie podkreslit, ze zaden przepis prawa nie precyzuje w jakim



terminie strona winna ztozy¢ przedmiotowy wniosek. W konkluzji wnosit o uchylenie
postanowienia w pkt 2 oraz o rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu do

wniesienia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage, ze w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym nie ma mozliwosci rozpoznania wniosku
o0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i zmiane postanowienia
wydanego w tym przedmiocie przez sad drugiej instancji. Zgodnie bowiem z art.
394" § 1 pkt 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng. Nie jest takim orzeczeniem
postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
nie nalezy tez ono do kategorii postanowien, o jakich mowa w § 1 pkt 2 oraz w § 3
tego przepisu. Wniosek o zmiane postanowienia w tej czesci jest zresztg sprzeczny
z zakresem zaskarzenia, bowiem objete nim zostato jedynie postanowienie w pkt 2,
to jest w czesci, w jakiej dotyczy odrzucenia skargi kasacyjnej. Gdyby zatem
zaskarzono réwniez postanowienie w punkcie 1, zazalenie podlegatoby odrzuceniu
w tej czesSci. Nie oznacza to jednak, Zze prawidtowos¢ oddalenia wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej pozostaje poza kontrolg
Sadu Najwyzszego, bowiem na wniosek skarzgcego podlega ocenie jako

przestanka rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi kasacyjnej.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, oddalajgc wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny nie
kwestionowat  terminowosci  czynnosci  procesowych  podjetych  przez
ustanowionego dla powoda petnomocnika z urzedu. Petnomocnik ten bowiem
podjgt czynnosci niezwtocznie po uzyskaniu informacji o ustanowieniu go
petnomocnikiem z urzedu i przygotowat skarge kasacyjng bez zwtoki, pomimo tego
jednak termin do jej wniesienia zostat przekroczony. Zastrzezenia Sadu drugiej
instancji dotyczyly opieszatosci powoda, ktory bedgc swiadomym tego, ze skarge
kasacyjng do Sgdu Najwyzszego moze ztozy¢ jedynie profesjonalny petnomocnik,
wnidst o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu

dopiero po uptywie trzech tygodni od dnia doreczenia mu odpisu wyroku



z uzasadnieniem. Gdyby uczynit to niezwtocznie, to ustanowienie petnomocnika
z urzedu nastgpitoby odpowiednio wczesniej, a wowczas ustanowiony z urzedu
petnomocnik mégtby wnies¢ skarge w terminie, miatby bowiem na dokonanie tej
czynnosci okoto czterech tygodni. Ocena ta jednak nie jest prawidiowa, bowiem
gdyby nawet wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat ztozony
niezwtocznie, a wiec trzy tygodnie wczesniej niz to miato miejsce, to skarga
kasacyjna mogta by¢ wniesiona rowniez trzy tygodnie wczesniej, jednak i tak
nastgpitoby to po uptywie terminu do jej wniesienia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze chociazby petnomocnik ztozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w ciggu tygodnia od chwili
ustanowienia, wniosek taki nie moze by¢ uwzgledniony, jezeli strona bez
usprawiedliwionej przyczyny (np. z powodu opieszatosci, czy niezdecydowania)
wystgpita o ustanowienie dla niej petnomocnika na kilka dni przed uptywem terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, wskutek czego wydanie przez sgd postanowienia
0 jego ustanowieniu nastgpito juz po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 747/00, nie publ.).
W niniejszej sprawie wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat ztozony
po uptywie trzech tygodni od dnia doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, nie
nastgpito to jednak w ostatnich dniach biegngcego terminu. Rozwaza¢ mozna, czy
powdd uczynit to niezwtocznie, czy tez kryterium braku zwtoki nie zostato spetnione.
Uznac¢ jednak nalezy, ze uwzgledniajgc niezbedny kazdemu czas na podijecie
decyzji, czy wnosi¢ skarge kasacyjng, nie sposéb wymagac, aby tego rodzaju
wniosek musiat by¢ ztozony natychmiast. Jak wskazano wyzej, nawet przy
natychmiastowym dziataniu strony, termin do wniesienia skargi kasacyjnej zostatby
przekroczony, niezaleznie od tego, ze ulegtby znacznemu skréceniu. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 17 lutego 2009 r., Ill CZP
117/08, przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej przez
petnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w czasie, w ktérym ma on
mozliwos¢ jej wniesienia, nie pdzniej jednak niz z uptywem dwdch miesiecy od dnia
zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem. Biorgc pod uwage, ze od dnia
wyznaczenia petnomocnika, o czym powzigt on wiadomos¢ dopiero 6 kwietnia

2009r.,, do dnia uptywu terminu pozostato kilka dni, nawet ewentualne



wczesniejsze wystgpienie przez powoda z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu nie dawato podstaw do twierdzenia, ze czas pozostaty do przygotowania
i wniesienia skargi kasacyjnej byt wystarczajgcy. W tej sytuaciji istniaty przestanki do
przywrocenia terminu, co uzasadnia teze, ze odrzucenie skargi kasacyjnej jako

spdznionej byto nieprawidtowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3
w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 398" k.p.c. Wniosek o zasadzenie
kosztéw zastepstwa adwokackiego z urzedu nalezato oddali¢ wobec nie spetnienia
przestanek okreslonych w § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348).



