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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z wniosku ,K." Spétki jawnej J. K. w N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...]

o zapfate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2010 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2009 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczern  Spotecznych zmienit czesciowo zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i stwierdzit brak obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i
zdrowotne od upominkéw okolicznosciowych wyptacanych ze Srodkéw
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za J. G. w grudniu 2002 r., marcu
2003 r. oraz za S. G. w grudniu 2005 r. i marcu 2006 r., a w pozostatym zakresie
apelacje wnioskodawcy ,K.” Sp. Jawnej J. K. w N. oddalit.

Od powyzszego rozstrzygniecia organ rentowy ztozyt skarge kasacyjna.



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng majac na uwadze miedzy innymi, ze przedmiotem postepowania
sgdowego byto Zzgdanie ustalenia nieistnienia obowigzku zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Sad stwierdzit, ze tego rodzaju sprawa nie nalezy ani do
kategorii spraw o przyznanie bgadz wstrzymanie emerytury, ani tez do kategorii
spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Zatem dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej uzalezniona byla od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 650,08 zt. Tym samym
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej sprawie byta nizsza od 10 tysiecy
ztotych, co powodowato zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. niedopuszczalno$é skargi
kasacyjnej. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na zasadzie art.
398°§ 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie organ rentowy wnidst zazalenie zarzucajgc
naruszenie art. 398 > § 1 k.p.c. oraz art. 19 - 22 k.p.c. uzasadniajgc to tym, ze
zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c., w sprawach o roszczenia pieniezne, podana kwota
pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu; w innych sprawach majgtkowych
powdd obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu
sporu - tak z art. 19 § 2 k.p.c. Przedmiot sprawy (rozstrzygania) dotyczyt ustalenia,
czy dane swiadczenie w postaci bonow towarowych, ma charakter swiadczenia
wyptacanego z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i jako takie czyni
zasadnym wliczanie owych kwot (rownowartosci bonéw towarowych) do podstawy
wymiaru sktadki, czyli poprawnos¢ ,okreslenia” tej podstawy. Jest to zatem sprawa
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek. Nie jest to sprawa o zaptate, mimo takiej
kwalifikacji ze strony Sadu Apelacyjnego. W ocenie organu rentowego rodzi sie
konieczno$¢ osobnego oznaczania wartosci przedmiotu sporu, z uwzglednieniem
regut zawartych w art. 20 - 24 w zwigzku z 19 § 2 k.p.c. Przy ustaleniu wartoSci
przedmiotu zaskarzenia znaczenie ma wielko$¢ przychodu w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz § 2 ust.
1 pkt 19 Rozp. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie

emerytalne i rentowe - podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne



stanowi przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wytgczeniem m.in.
Swiadczen finansowanych ze $srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Swiadczenia wyptacone przez
pracodawce - stanowig okreslony przychod, ktory w zaleznosci od jego klasyfikacii,
korzysta albo nie korzysta ze zwolnienia z obowigzku odprowadzania sktadek do
ZUS. Zatem w efekcie koncowym do ZUS powinny zosta¢ odprowadzone okreslone
sktadki albo tez nie, zgodnie z powotanymi powyzej przepisami. Dla okreslenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie jest wystarczajgce przyjecie samej réznicy
skfadek od rownowartosci bonéw towarowych - bo to Swiadczenie stanowi jedynie
istote sporu miedzy stronami, przedmiot sprawy, jego rozstrzygania. Jest ono
elementem stanu faktycznego sprawy, nie posiada cech samodzielnosci, skoro
wptywa na podstawe wymiaru sktadek. Przychdd, od ktérego zalezy zwolnienie
albo nie z zaliczenia do podstawy wymiaru sktadek nalezy zatem do faktycznej
podstawy rozstrzygniecia ZUS i kwoty zawarte w decyzji organu rentowego
ustalajgce prawidtowg podstawe wymiaru sktadek stanowi¢ powinny o tym co jest
wartoscig przedmiotu sporu w sprawie, nie zas roznica pomiedzy podstawg
wymiaru sktadek wraz z bonami a podstawg wymiaru sktadek bez bonéw - tak jak
to przyjat Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor toczyt sie o to, czy przekazanie przez
pracodawce, bedgcego jednoczesnie ptatnikiem sktadek, na rzecz pracownikéw,
bonéw towarowych, finansowane z zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych,
podlega zwolnieniu od obowigzku odprowadzania od ich rownowartosci sktadek na
ubezpieczenia. Ocena, czy sSwiadczenia te podlegajg, badz nie podlegajg
zwolnieniu - miata znaczenie jedynie w kwestii ustalenia wysoko$c¢ sktadki i nie byta
pozbawiona majgtkowego charakteru i bezposrednio odnosita sie do kwestii
istnienia prawa do objecia obowigzkiem ubezpieczenia. Niniejsza sprawa nie jest
sprawg O objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Fakt podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu Swiadczenia stosunku pracy nie byt w
niniejszej sprawie w ogole kwestig sporng. Rozstrzygniecie wyzej wskazanego

sporu w toczgcym sie postepowaniu sgdowym miato wytgcznie wptyw na wysokosc¢



podstawy wymiaru sktadek w konkretnych miesigcach. Ponadto pozwany organ
rentowy nie miat interesu prawnego (gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia w
catosci, skoro wyrok Sgdu Apelacyjnego zmienit czesciowo orzeczenie Sagdu
pierwszej instancji, a w pozostatej czesci apelacje ,K.” Sp. Jawnej J. K. oddalit. Tym
samym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia mogta odnosic¢ sie jedynie do czesci, w
ktorej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Dlatego Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych skarzonym
postanowieniem dokonat wtasciwej wyktadni i w konsekwencji prawidtowego
zastosowania art. 398 § 1 k.p.c., zasadnie przyjmujac, ze w skardze kasacyjnej
organ rentowy kwestionowat jedynie sposéb ustalenia i wysokosc¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w

sentencji.



