Sygn. akt Il CZ 66/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Antoniny S.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroscie K. i Agencji Mienia Wojskowego Oddziatowi
Terenowemu w K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 stycznia 2010 r.,

zazalenia pozwanej Agencji Mienia Wojskowego Oddziatu Terenowego

w K.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w stosunku do pozwanej
Agencji Mienia Wojskowego - Oddziatlu Terenowego w K. i
przekazuje wniosek tej Agencji o przyznanie kosztéw procesu
Sadowi Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Antoniny S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie K. oraz Agencji Mienia Wojskowego —
Oddziatowi Terenowemu w K, wyrokiem wstepnym i czesciowym z dnia 31 marca
2009 r. oddalit powoddztwo skierowane przeciwko obydwu pozwanym o zasagdzenie
kwoty 398 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem
odszkodowania za uzycie nieruchomosci potozonej w M., obejmujgcej dwie blizej
oznaczone w pozwie parcele o pow. 2143 m?i 1845 m?, na inny cel niz wskazany w
decyzji o wywitaszczeniu z 1968 r., uznat za usprawiedliwione co do zasady
roszczenie przeciwko pozwanej Agencji o odszkodowanie za naruszenie prawa
pierwszenstwa, i oddalit roszczenie o wspomniane odszkodowanie w stosunku do

pozwanego Skarbu Panstwa.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodki i pozwanej Agenciji
Mienia Wojskowego — Oddziatu Terenowego w K., Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
20 sierpnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci uznajgcej roszczenie o
odszkodowanie za naruszenie prawa pierwszenstwa za usprawiedliwione co do
zasady i w tym zakresie powodztwo oddalit, oddalit apelacje powddki i zasgdzit od
powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym wyroku postanowienie o kosztach
procesu pozwana Agencja zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 98 § 1
i3 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie catosci poniesionych
przez nig kosztow procesu, w szczegdlnosci optaty od apelacji w kwocie 18 811 z
i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji w wysokosci okreslonej w § 2 ust. 2 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). W konkluzji zalgca
wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
procesu zgodnie z Zzgdaniem oraz kosztdw postepowania zazaleniowego
ewentualnie przekazanie sprawy w odnosnym zakresie do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie o kosztach procesu zapadto juz po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego ( zob. art. 2 tej ustawy, Dz. U. Nr 69, poz. 592), ktérg znowelizowano
art. 394' § 1 k.p.c. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do
kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Do kategorii tej nalezy postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 sierpnia 2009 r., gdyz Sad pierwszej instancji nie orzekat

0 kosztach procesu. Zatem zazalenie pozwanej Agenciji jest dopuszczalne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. Sgd Apelacyjny blizej nie
umotywowat rozstrzygniecia co do kosztow procesu. W konsekwencji nie wiadomo
z jakich przyczyn Sad ten nie uwzglednit ani poniesionych przez zalgcg kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ani
uiszczonej przez nig optaty od apelacji w kwocie 18 811 zt ( k. 154). Powoduje to
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w stosunku do pozwanej
Agencji i przekazania wniosku tej Agencji o przyznanie kosztow procesu do

ponownego rozpoznania.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394* § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1,

art. 398 i art. 394 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



