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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko Polskiemu Radiu - Regionalnej Rozgto$ni w t.. Spétce Akcyjnej w L.
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 17 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r., , Sad Rejonowy -Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. przywrécit powoda S. S. do pracy w Polskim Radiu
- Regionalnej Rozgtosni w t. Spoétce Akcyjnej w L. na poprzednich warunkach i
orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd pracowat u pozwanej, najpierw na

podstawie umow na czas okreslony na stanowisku specjalisty, a od 1 sierpnia 2006



r. na czas nieokreslony na stanowisku kierownika Dziatu Technicznego. Prezes
zarzadu pozwanej byt niezadowolony z pracy powoda, zarzucajgc mu blokowanie
przeprowadzania innowacji technicznych, niewywigzywanie sie terminowo z
powierzonych mu napraw, brak kreatywnos$ci i zaangazowania w istniejgce projekty
oraz wykonywanie naprawy witasnego sprzetu zamiast radiowego. W dniu 30
wrzesnia 2008 r. pozwana ztozyta powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy O prace w czesci dotyczgcej warunkow pracy i ptacy. Po uptywie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia powod miat wykonywaC prace na
stanowisku specjalisty w Dziale Transmisji, Konserwacji i Realizacji Techniczne,;.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne majgce
obowigzywa¢ w pozwanej Spétce od dnia 1 pazdziernika 2008 r. polegajgce na
likwidacji Dziatu Technicznego. Dziat Techniczny (tgcznie z powodem) liczyt szesciu
pracownikow. Po jego zlikwidowaniu na podstawie zarzgdzenia prezesa zarzadu
pozwanej z dnia 15 wrzednia 2008 r. pracownicy zostali przydzieleni do innych
dziatow, gdzie nadal pracujg zespotowo w innym ukfadzie. Pracownicy z bytego
Dziatu Technicznego wykonujg obecnie te same czynnosci co poprzednio, z tym, ze
nie podlegajg juz kierownictwu powoda. Powod wraz z innym pracownikiem Dziatu
Technicznego zostat przeniesiony do Dziatu Transmisji, Konserwacji i Realizacji
Technicznej. W dziale tym jest obsadzone stanowisko kierownika. Dziat Techniczny
byt jedyng komodrkg pozwanej, ktorg objeto reorganizacjg. Zmiane struktury
organizacyjnej przeprowadzono bez konsultacji ze zwigzkami zawodowymi oraz
radg pracownikow. Powierzenie powodowi wykonywania nowych obowigzkéw w
Dziale Transmisji, Konserwacji i Realizacji Technicznej na podstawie art. 42 § 4 k.p.
od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. nie zmienito wysokos$ci jego
wynagrodzenia. Powdd w dniu otrzymania wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy
petnit funkcje przewodniczgcego Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80"
(jednej z sze$ciu dziatajgcych w zaktadzie pracy organizacji zwigzkowych). O
zamiarze ziozenia powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca
zawiadomit Komisje Zaktadowg Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80", ktéra
nie wyrazita zgody na zmiane powodowi warunkéw pracy i ptacy. Dodatkowo, Sad
Rejonowy ustalit, ze w dniu 4 kwietnia 2008 r. zostato zawarte porozumienie

pomiedzy trzema reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w



pozwanej Spétce (do ktérych nalezat Wolny Zwigzek Zawodowy ,Sierpien 80"), na
podstawie ktorego powotano Rade Pracownikow. Funkcje przewodniczgcego Rady
powierzono powodowi. Poniewaz pozwana Spétka podawata w watpliwosé
legalnosc istnienia Rady Pracownikow, Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita
w tym zakresie kontrole, ktérg zakonczyta w dniu 25 listopada 2008 r. ustaleniem,
ze Rada Pracownicza zostata powotana zgodnie z prawem.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy przyjat, ze skoro w dniu ztozenia
powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego petnit on funkcje przewodniczgcego Rady
Pracownikow, to zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. 0
informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. Nr 79, poz.
550) podlegat z tego tytutu szczegdlnej ochronie przed jednostronng zmiang
warunkow zatrudnienia, a ochrone te mogty uchyli¢ jedynie przepisy szczegdine, w
tym - powotany przez pracodawce jako podstawa prawna wypowiedzenia - art. 10
ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.). W ocenie Sgdu Rejonowego, wskazana przez pozwang
przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego (likwidacja komorki organizacyjnej) nie
byta przyczyng rzeczywistg, skoro zmiana struktury organizacyjnej dotyczyta
wytacznie Dziatu Technicznego, ktdrego powdd byt kierownikiem. Zdaniem Sadu,
pracownicy zatrudnieni dotychczas w Dziale Technicznym wykonujg obecnie te
same zadania, co poprzednio, w wiekszosci w tych samych zespotach, choc¢
formalnie przypisanych do innych dziatéw, a wiec likwidacja Dziatu Technicznego
miata charakter pozorny. W rzeczywistosci nie doszto do zmian powierzonych im
obowigzkéw i sposobu ich wykonywania, zostaty zachowane dawne formy
wspoétdziatania, a jedyng istotng zmiang bylo pozbawienie powoda funkcji
kierowniczej i podporzgdkowanie go kierownikowi Dziatu Transmisji, Konserwaciji i
Realizacji Technicznej, przy powierzeniu mu tych samych czynnosci, ktore
wykonywat wczesniej jako specjalista. Skoro - jak przyznat prezes zarzadu
pozwanej - przyczyng dokonanej reorganizacji byty niezadowalajgce wyniki
osiggane przez powoda na zajmowanym stanowisku kierownika Dziatu
Technicznego, to - zdaniem Sadu - rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia byty

okolicznosci lezgce po stronie pracownika. Tym samym nie ma zastosowania



ustawa o ,zwolnieniach grupowych" i dlatego pracodawca, zamierzajgc zgodnie z
prawem wypowiedzieC powodowi warunki zatrudnienia, powinien uprzednio
uzyskac¢ zgode Rady Pracownikow oraz zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktorej
powod przewodniczyt. Pozwana, powotujgc sie na ustawe o ,zwolnieniach
grupowych", dokonata obejScia przepisow prawa, aby unikngé koniecznosci
uzyskiwania zgody organizacji zwigzkowej na zastosowanie wzgledem powoda
wypowiedzenia zmieniajgcego lub definitywnego z przyczyn lezgcych po stronie
pracownika. W tym stanie rzeczy (z uwagi na niezgodnos¢ wypowiedzenia z
prawem oraz podanie nierzeczywistej przyczyny) Sad Rejonowy uznat, zZe
powddztwo o przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach zastuguje
na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu Rejonowego, na przeszkodzie uwzglednienia
zgtoszonego w pozwie zgdania prowadzgcego do restytucji stosunku pracy nie stoi
likwidacja stanowiska kierownika Dziatu Technicznego.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2009 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i przyjmujgc je za wtasne, wywiodt w szczegolno$ci, ze przystugujgca
powodowi ochrona przed jednostronng zmiang warunkow pracy lub ptacy wynikata
z petnienia funkcji przewodniczgcego Rady Pracownikow. Zdaniem Sadu
Okregowego, likwidacja komorki organizacyjnej miata charakter pozorny, skoro w
rzeczywistosci nie doszto do zmian w zakresie obowigzkow powierzonych
pracownikom i sposobu ich wykonywania oraz zostaty zachowane dawne formy
wspotdziatania. Jedyng istotng zmiang byto zatem pozbawienie powoda funkcji
kierowniczej i ustanowienie jego podlegtosci stuzbowej wobec kierownika Dziatu
Transmisji, Konserwacji i Realizacji Technicznej, przy powierzeniu mu tych samych
czynnosci, ktére wykonywat wczesniej jako specjalista. Sgd Okregowy podtrzymat
ocene Sadu pierwszej instancji, ze wskazana powodowi w wypowiedzeniu
zmieniajgcym przyczyna byta nierzeczywista, a prawdziwa przyczyna, ktora sktonita
pracodawce do zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego, dotyczyta wytgcznie
sposobu wykonywania pracy przez powoda. W konsekwencji, pracodawca przed
dokonaniem wypowiedzenia powinien wystgpi¢ o zgode do Rady Pracownikéw oraz

do organizacji zwigzkowej, ktérej przewodniczyt powdd. Skoro tego nie uczynit, a



dokonat obejscia prawa, powotujgc sie - przy okresleniu podstawy prawne;j
wypowiedzenia zmieniajgcego - na przepisy ustawy ,0 zwolnieniach grupowych", to
powodztwo o przywrécenie poprzednich warunkéw zatrudnienia zgtoszone przez
pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem, podlegato
uwzglednieniu.

Od catosci wyroku Sgdu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie art. 8 k.p. ,poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
roszczenie powoda bylo sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem". W uzasadnieniu skargi pozwana wywiodta w szczegodlnosci, ze
dokonane przez nig zmiany organizacyjne (likwidacja Dziatu Technicznego) miaty
charakter realny, a w ich rezultacie powod zostat pozbawiony uprawnien
kierowniczych. Mimo takich ustalen Sgdy obu instancji wadliwie przywrdcity powoda
do pracy w nieistniejgcej komdrce organizacyjnej i na nieistniejgce stanowisko
pracy ,do ktérego nie sg przypisane zadne uprawnienia, ani obowigzki i na ktorym
powod nie ma podwiladnych". Zdaniem pozwanej, nie jest mozliwe reaktywowanie
,stanu faktycznego sprzed spornego wypowiedzenia", gdyz pracodawca nie
zamierza ponownie tworzy¢ Dziatu Technicznego, za$ "Sad nie jest wtadny mu tego
nakazac". W tym stanie rzeczy skarzgca uwaza, ze uwzglednienie roszczenia
powoda o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy jest
sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, bowiem
.koliduje z prawem prawodawcy do swobodnego ksztattowania swej struktury
organizacyjnej, a nadto ze stusznymi prawami pozostatych bytych pracownikéw
zlikwidowanego Dziatu Technicznego, ktorzy przyjeli propozycje podjecia pracy w
innych komorkach organizacyjnych pozwanej spotki®.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna, gdyz nietrafny jest zarzut obrazy art. 8

k.p., do ktérego pozwana ograniczyta podstawy wskazane w skardze, przy czym



zarzutu tego nie powotywata w apelacji. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng wytgcznie w granicach jej podstaw (398 § 1 k.p.c.), bedac zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398 §
2 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie moze
ocenia¢ trafnosci wyktadni i zastosowania innych przepisow prawa, ktorych
naruszenie nie zostato wskazane jako podstawa skargi. Poza zakresem
rozpoznania Sadu Najwyzszego pozostaje wiec zastosowanie przez Sad drugiej
instancji art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) oraz art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji (przyjecie, ze powdd podlegat szczegdlnej
ochronie trwatosci stosunku pracy, a pracodawca dokonat wypowiedzenia
zmieniajgcego bez zgody wiasciwego organu), art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
K.p. (przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy byto nieuzasadnione,
gdyz jego przyczyna byta pozorna) oraz art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (przyjecie, ze przepis ten nie miat
zastosowania, gdyz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia dotyczyta pracownika).
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy moze rozwazaé zarzut naruszenia art. 8 k.p. w
odniesieniu do stanu faktycznego i jego prawnej oceny, w ktérych pracodawca
wypowiedziat pracownikowi warunki pracy z naruszeniem przepisow o szczegodlnej
ochronie trwato$ci stosunku pracy, w sposob nieuzasadniony wskutek wskazania
pozornej przyczyny wypowiedzenia, kiorg w rzeczywistosci byla przyczyna
dotyczgca pracownika. W tym kontekscie nalezy ocenic¢, czy likwidacja stanowiska
pracy powoduje sprzecznoS¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
Zzgdania przywrocenia do pracy na to stanowisko.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestii orzekania o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach jest niezwykle bogate i mozna z
niego wyprowadzi¢ generalny wniosek, ze faktyczna likwidacja stanowiska pracy,
na ktore pracownik ma zosta¢ przywrocony, powinna by¢ uwzgledniana rowniez w
aspekcie oceny, czy Zzgdanie nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa, niemozliwe lub niecelowe (por. uchwate z dnia 22 stycznia



1985 r., Ill PZP 53/84, PiZS 1985 nr 8-9, s. 86 oraz wyroki z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 357/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 680 i z dnia 14 maja 1999 r., |
PKN 57/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 576). Przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach (art. 45 § 1 k.p.) prowadzi do obowigzku dopuszczenia
pracownika do wykonywania czynnosci nalezgcych do jego obowigzkéw przed
rozwigzaniem (zmiang) umowy o prace (wyrok z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN
557/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 219 oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika 1997 r.,
| PKN 326/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 454). Dlatego (co do zasady) nie jest
mozliwe przywrécenie przez sgad pracownika do pracy na inne stanowisko niz
poprzednio zajmowane (wyrok z dnia 29 lipca 1997 r., | PKN 217/97, OSNAPIUS
1998 nr 11, poz. 324) lub na stanowisko, ktérego nigdy nie zajmowat (wyrok z dnia
25 sierpnia 1998 r., | PKN 268/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 575; cho¢ nieco
odmiennie uchwata z dnia 25 stycznia 1977 r., | PZP 61/76, OSNCP 1977 nr 9, poz.
158; PiP 1978 nr 6, s. 164 z glosg M. Piekarskiego oraz uzasadnienie wyroku z
dnia 12 listopada 2003 r., | PK 524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347). Jednakze
likwidacja stanowiska pracy samodzielnie nie stoi jednak na przeszkodzie wydaniu
przez sad pracy orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie pracownika o restytucje
stosunku pracy. Wynika to przede wszystkim z charakteru orzeczenia o
przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach, ktére wywotuje mieszany
skutek, konstytutywno-deklaratoryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia
wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istniat
przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratywny zas, ze
zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika, czyli dopuszczenia go do
pracy (uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187; PiP 1979 nr 1, s. 171 z
glosg W. Uziaka; PiP 1977 nr 7, s. 166 z glosg K Kolby; NP 1978 nr 2, s. 318 z
glosg T. Liszcz; OSPIKA 1978 nr 6, poz. 103 z glosg K. Korzana). Problem
sprzecznosci zgdania przywrocenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa nie wystepuje w odniesieniu do skutku konstytutywnego. Po
uprawomocnieniu sie wyroku przywracajgcego do pracy i zgtoszeniu gotowosci

podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.) powstaje (z mocy prawa) stosunek pracy o tej

samej tresci (dotychczasowy stosunek pracy zostaje reaktywowany) i jest to



niezalezne od mozliwosci faktycznego wykonywania wynikajgcych z niego
obowigzkdéw. Mozna wiec rozwazacé sprzeczno$¢ zgdania przywrocenia do pracy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa tylko w odniesieniu do skutku
deklaratoryjnego (dopuszczenia do pracy na stanowisko, ktore nie istnieje). Ta
sprzecznos$¢ nie ma jednak bezwzglednego charakteru. W wyroku z dnia 2 grudnia
1992 r., | PRN 55/92 (OSNCP 1993 nr 9, poz. 163; Przeglad Sgdowy 1993 nr 6, s.
97 z glosg M. Gersdorf; OSP 1994 nr 1, poz. 15 z glosg B. Wagner) Sgd Najwyzszy
trafnie stwierdzit, ze pracownik przywrécony do pracy na poprzednich warunkach
ma prawo domagac¢ sie zatrudnienia na tym samym stanowisku pracy, jakie
zajmowat uprzednio, a zatem nie wystarcza zapewnienie mu pracy na stanowisku
rownorzednym. Jednakze w razie zlikwidowania dotychczasowego stanowiska
pracy - w zaleznosci od catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych wykonaniu
wyroku sgdu przywracajgcego powoda do pracy - pracodawca moze powierzy¢
pracownikowi inng prace (art. 42 § 4 k.p.), wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy (w
tym dotyczgce stanowiska) bgdz nawet rozwigza¢ umowe prace, czynigc to w
spos6b zgodny z prawem (podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 56/06,
Monitor Prawniczy 2007 nr 4, s. 206; por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 maja 1977 r., V PZP 2/77, OSNCP 1977 nr 9, poz. 149; OSPiKA
1978 nr 7-8, poz. 132 z glosg A. Mirohczuka). Oznacza to, ze likwidacja stanowiska
pracy samodzielnie (a innych okolicznosci pozwana nie wskazuje) nie stanowi
przeszkody w orzeczeniu przywrécenia do pracy, a w szczegolnosci nie prowadzi
do oceny, ze takie Zzadanie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., |
PKN 381/00, OSNP 2003 nr 4, poz. 102 oraz z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK
154/02, Prawo Pracy 2003 nr 11, s. 35; por. tez wyrok z dnia 15 grudnia 1982 r., |
PRN 130/82, OSNCP 1983 nr 8, poz. 121; PiZS 1984 nr 12, s. 74 z glosg Z.
Myszki).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398 k.p.c.
Itp/






