Sygn. akt Il CSK 107/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 lit. a) w czesci zmieniajacej wyrok sadu
pierwszej instancji i oddalajacej powoédztwo co do kwoty 52.831 (piecdziesiat dwa
tysiace osiemset trzydziesci jeden) ztotych z odsetkami oraz w punkcie 1 lit. b) i w

punkcie 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania W. W., powotujgc jako podstawe zgdania
art. 417 k.c., wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Zaktadu Karnego
w N. kwoty 76.381 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2008 r. Zgdanie
obejmuje kwote 21.168 2zt niewyptaconego powodowi $wiadczenia pienieznego
przewidzianego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej
(tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.; dalej — ,u.S.W.”) i kwote 31.663 zt
skapitalizowanych odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia 30 marca 1999 r.
do dnia 13 marca 2008 r. oraz kwote 9.436 zt nienaleznie pobranych z uposazenia
powoda kosztéw dofinansowania jego ksztatcenia i kwote 14.114 zt i skapitalizowanych
odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia 30 marca 1999 r. do dnia 13 marca
2008 r.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2008 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 71.788,23 zt z odsetkami ustawowymi od kwot 21.168 zt i 9.436
zt od dnia 13 marca 2008 r. i od kwot 31.663 zt i 9.521,23 zt od dnia 26 sierpnia 2008 r.,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.600 zt tytutem kosztéw procesu. Wedtug ustalen stanowigcych podstawe tego wyroku
powdd byt funkcjonariuszem stuzby wieziennej. Jego stosunek stuzbowy ustat z dniem
31 lipca 1998 r. na skutek decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego w N. z dnia 27 lipca 1998
r. o zwolnieniu go ze stuzby z powodu wystgpienia przez niego ze stuzby. Decyzjg tg
przyznano powodowi odprawe przewidziang w art. 110 ust. 1 pkt 1 u.S.W. Orzeczeniem
Komisji Lekarskiej MSWIA z dnia 20 listopada 1998 r. powdd zostat uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy i zakwalifikowany do Il grupy inwalidzkiej ze
stwierdzeniem, ze inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg w Stuzbie Wieziennej i
istnieje od dnia 30 czerwca 1998 r. W dniu 1 marca 1999 r. powdd ztozyt wniosek o
zmiane decyzji z dnia 27 lipca 1998 r. w zakresie podstawy zwolnienia go ze stuzby.
Postepowanie administracyjne i sgdowo-administracyjnego doprowadzito do wydania



przez Dyrektora Zaktadu Karnego w N. decyzji z dnia 29 wrzesnia 2007 r., zmieniajgce;j
podstawe zwolnienia powoda ze Stuzby Wieziennej. Decyzjg tg okreslono, ze podstawag
tg jest orzeczona przez komisje lekarskg trwata niezdolnos¢ do stuzby. Zdaniem Sadu
Okregowego Dyrektor Zaktadu Karnego w N. powinien, majgc na uwadze date wydania
orzeczenia przez Komisje Lekarskg MSWiA, zmieni¢ decyzje co do podstawy zwolnienia
powoda ze Stuzby Wieziennej do dnia 30 marca 1999 r. Niedokonanie tego stanowi
zaniechanie organu wiadzy publicznej rodzgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa za szkode doznang przez powoda, polegajgcg na nieprzyznaniu mu
Swiadczenia pienieznego przewidzianego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia
1996 r. o Stuzbie Wieziennej. Powodowi nalezg sie, jako zwrot nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), bezpodstawnie pobrane z jego uposazenia koszty
dofinansowania doksztatcenia wraz z odsetkami ustawowymi, za czas przez ktory nie

mogt on dysponowac tymi kwotami (art. 482 § 1 k.c.).

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 listopada
2008 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda — jak nalezy rozumie¢ w miejsce kwoty zasgdzonej tym wyrokiem —
kwote 9.944,38 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9.436 zt od dnia 13
marca 2008 r. i od kwoty 508,38 zt od dnia 26 sierpnia 2008 r., w pozostatej czesci
oddalit powddztwo i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za pierwszg
instancje oraz koszty postepowania apelacyjnego. Rozstrzygniecie to w czesci
obejmujgcej powoddztwo o zwrot kosztédw dofinansowania ksztatcenia powoda
uzasadnione zostato z powotaniem sie na art. 405410 § 2 i art. 482 § 1 k.c. Odnosnie
rozstrzygniecia  dotyczgcego oddalenia powodztwa o naprawienie  szkody
spowodowanej nieprzyznaniem powodowi Swiadczenia pienieznego przewidzianego w
art. 113 ust. 1 u.S.W. Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut apelacji naruszenia art.
417 k.c., albowiem powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
przewidzianych w tym przepisie, gdyz decyzja w przedmiocie wysokosci swiadczenia
pienieznego jeszcze nie zapadta. Nie wiadomo tez, czy powodowi wyptacono odprawe
przyznang mu decyzjg z dnia 27 lipca 1998 r., bo jezeli tak, to nawet przy przyjeciu, ze
powdd ponidst szkode, jej wysoko$¢ stanowitaby réznice miedzy Swiadczeniem
przystugujgcym mu przy zmienionej podstawie zwolnienia go ze stuzby, a $wiadczeniem
wczesniej przyznanym i wyptaconym. Okreslenie wysoko$ci uposazenia lezy za$
wytgcznie w gestii dyrektora zaktadu karnego i droga sgdowa w tym zakresie jest

niedopuszczalna, wobec czego bez stosownej decyzji wtasciwego organu sad nie jest



witadny samodzielnie okresli¢ wysokosci tego uposazenia w ramach procesu opartego
na art. 417 k.c.

Skarge kasacyjng od wymienionego wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalajgcej powddztwo
oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu za pierwszg instancje i o kosztach
postepowania apelacyjnego wniost powod. Podstawe skargi stanowi naruszenie prawa
materialnego — art. 417 k.c. przez btedne uznanie, ze powdd nie wykazat przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa oraz art. 113 ust. 1 u.S.W. i art.
104 § 1 k.p.a. przez btedne uznanie, ze wyptata Swiadczenia przewidzianego w
pierwszym z tych przepiséw poprzedzona musi by¢ decyzjg administracyjng, a wobec
tego droga sgdowa jest niedopuszczalna. Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie w catosci apelacji pozwanego od wyroku Sadu pierwszej
instancji.

Pozwany wniost o odméwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w

razie przyjecia — o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew  zapatrywaniu wyrazonemu przez  skarzgcego otrzymanie
przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej petnigcego stuzbe w zaktadzie karnym,
zwolnionego ze stuzby ze wzgledu na orzeczenie przez komisje lekarskg trwatej
niezdolnosci do stuzby, swiadczenia pienieznego przewidzianego w art. 113 ust. 1

u.S.W., wymaga wydania decyzji przez dyrektora zaktadu karnego.

Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie pozostajg w stosunku pracowniczym, lecz
w stosunku stuzbowym. W sprawach wynikajgcych z tego stosunku, okreslonych przez
ustawe z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej jako sprawy osobowe
funkcjonariuszy, wydawane sg decyzje przez wiasciwego przetozonego, od ktérych
przystuguje odwotanie do odpowiedniego wyzszego przetozonego na zasadach i w
terminach okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego, a od decyzji
wydanej w pierwszej instancji przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej —
odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci (art. 31 ust. 4 u.S.W.).

Z wydanych na podstawie art. 31 wust. 3 u.S.W. przepiséw obecnie
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada 2002 r. w
sprawie szczegotowego zakresu spraw osobowych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
oraz wiasciwosci przetozonych w tych sprawach (Dz.U. Nr 205, poz. 1737), ani z



przepisow wczesniej obowigzujgcego zarzadzenia tego Ministra o takim samym tytule z
dnia 3 grudnia 1996 r. (Dz.Urz.MS 1996, nr 6, poz. 42) nie wynika, ze przyznanie
Swiadczenia pienieznego przewidzianego w art. 113 ust. 1 u.S.W. jest sprawg osobowa.
Nie oznacza to jednak, ze nie jest takg sprawg. Nie mozna bowiem przyjac¢, ze do spraw
osobowych nalezg tylko sprawy wymienione w akcie wykonawczym do ustawy, gdy
przynaleznosc takich spraw do spraw osobowych wynika juz z przepisow samej ustawy
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2007 r., | OSK
179/07, Lex nr 434067). Artykut 31 ust. 2 u.S.W. stanowi, ze przez sprawy osobowe
nalezy rozumie¢ m.in. realizacje wynikajgcych z tresci stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej uprawnien i obowigzkow tych funkcjonariuszy. W
okresleniu tym miesci sie zatem realizacja uprawnienia funkcjonariusza do otrzymania

Swiadczenia pienieznego przewidzianego w art. 113 ust. 1 u.S.W.

Okolicznos$¢, ze decyzja w przedmiocie przyznania powodowi $wiadczenia
pienieznego przewidzianego w art. 113 ust. 1 u.S.W. nie zapadta, nie swiadczy — jak
wadliwie uznat Sad Apelacyjny — o braku przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkode doznang przez powoda. Zadanie zgtoszone w sprawie przez powoda nalezy
bowiem rozumieC jako Zzgdanie naprawienia szkody spowodowane] niewydaniem

wymienionej decyzji.

Jezeli — jak przyjgt Sad pierwszej instancji — Dyrektor Zaktadu Karnego w N.
powinien, majgc na uwadze date wydania orzeczenia przez Komisje Lekarskg MSWIA,
zmieni¢ decyzje co do podstawy zwolnienia powoda ze Stuzby Wieziennej do dnia 30
marca 1999 r., to w $lad za tg decyzjg powinien wydac decyzje o przyznaniu powodowi
Swiadczenia pienieznego przewidzianego w art. 113 ust. 1 u.S.W. Zaniechanie
uczynienia tego moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.
Zadaniu dochodzenia na drodze sgdowej naprawienia szkody doznanej przez powoda
nie stoi na przeszkodzie brak stwierdzenia we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci
z prawem niewydania decyzji. Zdarzenie polegajgce na niewydaniu decyzji i stan
prawny na skutek tego zdarzenia niewatpliwie powstaty bowiem przed dniem 1 wrzes$nia
2004 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Stosownie do
art. 5 tej ustawy w takim wypadku stosuje sie art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej tg ustawa. Nie znajduje tez w tym wypadku zastosowania art. 417* § 3 k.c.
dodany przez te ustawe. Oznacza to, ze podstawg roszczenia dochodzonego przez

powoda jest art. 417 k.c. w pierwotnym brzmieniu, w rozumieniu nadanym mu wyrokiem



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (Dz. U. Nr 145, poz.
1638) i ze sad rozpoznajgcy zagdanie powoda wiadny jest do samodzielnego
stwierdzenia, czy niewydanie decyzji nastgpito niezgodnie z prawem. Pozytywne
ustalenie tej okolicznoéci stanowi o spetnieniu przestanki odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode, ktora pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1
k.c.) z niewydaniem decyzji. Wykazanie, ze niewydanie decyzji nastgpito niezgodnie z
prawem, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkodg oraz ze

powstata szkoda i jaki jest jej rozmiar spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Nie ma tez racji Sad Apelacyjny wigzgc przyznanie Swiadczenia pienieznego
przewidzianego w art. 113 ust. 1 u.S.W. z odprawg przyznang powodowi na podstawie
art. 110 ust. 1 pkt 1 u.S.W. Z powotanych przepisow wynika bowiem, Zze oba

Swiadczenia przystugujg niezaleznie od siebie.

Z wymienionych wzgledéw nalezato uwzgledni¢ skarge kasacyjng w zakresie, w
ktérym dotyczy ona zaskarzonego wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej
instancji i oddalajgcej powodztwo obejmujgce zgdanie naprawienia szkody wyrzgdzonej
powodowi przez niewydanie decyzji w przedmiocie swiadczenia przewidzianego w art.
113 ust. 1 u.S.W. W pozostatym zakresie, tj. co do zmiany wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji i oddalenia powddztwa w czesci obejmujgcej zwrot kosztéw dofinansowania
ksztatcenia powoda skarga kasacyjna podlega oddaleniu, albowiem podstawa, na ktorej

zostata oparta, nie dotyczy tego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1, art. 398 oraz art. 108 § 2 w zw. z

art. 398%! k.p.c., orzekt przeto jak w sentengiji.



