Postanowienie z dnia 13 stycznia 2010 .
Il PZ 25/09

Niedopuszczalne jest zazalenie do Sagdu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sado-
wych (art. 394 § 1 i art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Bogustaw Cudowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia
2010 r. sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci A.E. Sp. z 0.0. w W. przeciw-
ko Grzegorzowi S. o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci prawnych i zaptate, na
skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 18 wrzesnia 2009 . [...]

odrzucit zazalenie.
Uzasadnienie

Pozwany Grzegorz S., reprezentowany przez adwokata, powotujgc sie na
tres¢ art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., wnidst zazalenie do Sgdu Najwyzszego na postano-
wienie Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci ,A.E.”
Spotki z 0.0. w W. o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej i zaptate, zwal-
niajgcego go od obowigzku uiszczenia optaty stosunkowej od skargi kasacyjnej w
czesci, tj. ponad kwote 2.000 zt i tym samym oddalajgcego wniosek o zwolnienie od

kosztow procesu w pozostatej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne. Wskazywany w zazaleniu przepis art. 394 § 1

pkt 2 k.p.c. stanowi, ze zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postano-



wienia sgdu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od
kosztéw sgdowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia ad-
wokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie. Nie dotyczy on zatem zaskarzania
postanowien sgdu drugiej instancji do Sgdu Najwyzszego. Mozliwos¢ zaskarzania
takich postanowien przewiduje natomiast przepis art. 394" k.p.c. Zgodnie z jego § 1
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instanciji:
(1) odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, (2) co do kosztoéw procesu, ktére nie byty przed-
miotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Natomiast w mysl| jego § 2 w spra-
wach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na po-
stanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem
postanowien, o ktérych mowa w art. 398", a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Robwniez, zgodnie
z art. 398" § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepo-
wanie w sprawie strona, Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich
moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegdiny
stanowi inaczej. Oczywiste jest, Zze zaskarzone postanowienie nie jest postanowie-
niem o odrzuceniu skargi kasacyjnej czy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, czy postanowieniem w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania - kohczgcych postepowanie w sprawie. Nie
stanowi ono takze postanowienia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, gdyz postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie sg postanowie-
nia zamykajgce droge do wydania orzeczenia sgdu danej instancji, rozstrzygajgcego
istote sprawy w procesie (wyrokiem) lub w postepowaniu nieprocesowym (postano-
wieniem), a ponadto postanowienia, ktére kornczg sprawe jako pewng catos¢ podda-
ng pod osad, a wiec dotyczgce catosci sprawy i bedgce ostatnimi orzeczeniami wy-
danymi w postepowaniu. Przeciwienstwem postanowien konczgcych postepowanie
w sprawie sg natomiast ,postanowienia kohczgce w postepowaniu jedynie zagadnie-
nia incydentalne, uboczne" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopa-
da 1996 r., Il CKN 12/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 41 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziow z dnia 24 listopada 1998 r., Il CZP 44/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 87). Takim
wiasnie postanowieniem dotyczgcym kwestii incydentalnej jest postanowienie o od-

mowie zwolnienia od kosztéw sagdowych. Nowe brzmienie § 1 art. 394 k.p.c., wpro-



wadzone na podstawie art. 1 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz. 592), umozliwia zaskarzenie do
Sadu Najwyzszego takze postanowien sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu,
ktdre nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Jednakze w tej
normie prawnej nie mieszczg sie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sagdowych. Postanowienia te majg swoje oparcie w przepisach ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), a konkretnie w przepisach Tytutu IV tej ustawy i nie rozstrzygajg one o kosz-
tach procesu. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oznacza rozliczenie kosztéw pro-
cesu miedzy jego stronami po jego zakonczeniu w kazdej instancji wedtug regut wy-
nikajgcych z art. 98 i nastepnych Kodeksu postepowania cywilnego (patrz: art. 108
k.p.c.). Zatem postanowienie co do kosztéw procesu oraz postanowienie odmawiajg-
ce zwolnienia od kosztow sgdowych to dwie rézne kategorie (instytucje prawne), co
wynika takze z ich rozdzielenia w przepisie art. 394 §1 k.p.c., gdzie odrebnie wymie-
nia sie odmowe zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofnigcie takiego zwolnienia
(pkt 2) oraz zwrot kosztéw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow pro-
cesu (pkt 9). Za takg wyktadnig przemawia takze i to, ze nowe brzmienie przepisu
art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. wprowadzone zostato z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 27 marca 2007 r., w sprawie SK 3/05, ktdry stwierdzit, ze art. 3938 § 2
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



