Sygn. akt IV CZ 111/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie J. S., R. S.iJ. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po F. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2010 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r. odrzucit apelacje
uczestnika postepowania J. S. w zwigzku z wniesieniem jej po uptywie terminu
przewidzianego w art. 369 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie to zostato wydane na podstawie
art. 373 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik postepowania J. S. wnosit o jego

uchylenie, podnoszgc naruszenie art. 73 § 2 k.p.c. i art. 384 k.p.c. W zazaleniu skarzgcy



kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego, ze zlozenie wniosku o uzasadnienie
postanowienia co do istoty sprawy przez jednego z uczestnikow postepowania
nieprocesowego nie wywotuje skutkdw prawnych wobec pozostatych uczestnikow i

prowadzi do uptywu ustanowionego terminu do wniesienia apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania J. S. zostata wniesiona od postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 22 maja 2009 r., w ktérym oddalono wniosek wnioskodawczyni
o stwierdzenie nabycia spadku. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego
postanowienia ztozyta tylko wnioskodawczyni. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2009 r.
Sad Rejonowy odrzucit apelacje J. S. w zwigzku z tym, Zze uczestnik ten nie ztozyt
wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 22 maja 2009 r., a apelacje
przedstawit po uptywie ustawowego terminu (art. 369 § 2 k.p.c.). Nastepnie tenze Sad
na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit (zaskarzone zazaleniem
uczestnika postepowania J. S.) postanowienie o odrzuceniu apelacji z dnia 13 lipca
2009 r. Ostatecznie Sgd Okregowy wspomnianym na wstepie postanowieniem z dnia 30
wrzesnia 2009 r. odrzucit apelacje uczestnika J. S. od postanowienia z dnia 22 maja

2009 r., zawierajgcego oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.

Zasadniczg kwestig pozostaje to, czy ztozenie wniosku o uzasadnienie
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku przez wnioskodawczynie
powoduje ten skutek procesowy, iz otwiera sie mozliwos¢ ztozenia apelacji takze przez
uczestnika takiego postepowania, ktoéry nie sktadat wniosku o0 uzasadnienie.
Niewatpliwie bowiem uczestnik J. S. ztozyt apelacje po terminie ustawowym

przewidzianym w art. 369 § 2 k.p.c.

Nietrafnie  skarzacy  eksponuje = mozliwos¢  zastosowania  przepisow
0 wspotuczestnictwie procesowym (w tym — takze przepisu art. 73 § 1 k.p.c.) w
postepowaniu nieprocesowym. Takg mozliwos¢ wyklucza sie w literaturze
i orzecznictwie. Stanowisko takie trafnie motywuje sie juz samg konstrukcjg
postepowania procesowego, a zwlaszcza — jego regutg dwustronnosci. W postepowaniu
nieprocesowym inaczej skonstruowany zostat takze przedmiot tego postepowania i
przyjeto w nim inne konsekwencje prawno-procesowe merytorycznego rozstrzygniecia.
Warto tez zauwazyC, ze w przepisach art. 72-74 Kk.p.c. moéwi sie wprost o

~Wspotuczestnictwie w sporze” i wspétuczestnikach sporu, co usprawiedliwia dodatkowo



wniosek o usytuowaniu tej instytucji procesowej jedynie w jednej w dwdch postaci

postepowania rozpoznawczego, tj. w postepowaniu procesowym.

De lege lata bezpodstawne bytoby konstruowanie w postepowaniu
nieprocesowym — jak sugeruje skarzgcy — jakiej$ ogolniejszej formuty wspdtuczestnictwa
przy eksponowaniu tego, iz ,rozstrzygniecie wywotywa¢ bedzie niepodzielne skutki
prawne w sferze stron (...) sprawy cywilnej (s. 2 zazalenia). Czym innym jest natomiast
sytuacja, w ktorej przepisy k.p.c. odsytajg jedynie do odpowiedniego stosowania
przepisow o wspoétuczestnictwie (np. art. 56 § 1 k.p.c., art. 198 § 4 k.p.c.). Takze takich

przepisow brak w ksiedze drugiej k.p.c. poswieconej postepowaniu nieprocesowemul.

Mozliwo$¢ przyjecia wspoétuczestnictwa w postepowaniu cywilnym nie sposob
uzasadnia¢ tez tym, ze w praktyce dopuszcza sie ustanowienie jednego z uczestnikdw
postepowania procesowego petnomocnikiem innego uczestnika tego postepowania (por.
art. 87 § 1 k.p.c.).

Zakfadajgc trafnie brak zastosowania w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku przepisdw o wspoétuczestnictwie i przy ustaleniu tego, ze apelacja skarzgcego
wniesiona zostata jednak po terminie (art. 369 § 2 k.p.c.), Sad drugiej instancji miat
usprawiedliwione podstawy, wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego wyrazonym w

postanowieniu z dnia 13 lipca 2009 r., ostatecznie odrzuci¢ wniesiong apelacje.



