Sygn. akt Il KRS 26/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z odwotania K. W.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa z 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 .,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z 8 wrzesnia 2009 r. postanowita, iz
adwokat K. W. nie zostanie przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w K. W uzasadnieniu podano, ze na wolne stanowisko sedziowskie

zgtosito sie dwoch kandydatow. Adwokat K. W. urodzit sie w 1950 r. Wpierw byt



prokuratorem, potem radcg prawnym i aktualnie pracuje jako adwokat. W zwigzku z
ubieganiem sie o stanowisko sedziowskie oceny jego kwalifikacji dokonata sedzia
sgdu okregowego - wizytator do spraw karnych. Wyrazita poglad, ze nabyta w
trakcie ditugoletniej pracy wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci pozwalajg na
przyjecie, ze kandydat daje wysokie gwarancje, iz bedzie dobrze wypetniac¢
obowigzki sedziowskie. Oceny w zakresie spraw cywilnych dokonata sedzia sgdu
okregowego - wizytator do spraw cywilnych i stwierdzita, ze posiada on kwalifikacje
do wykonywania zawodu sedziego. Kolegium Sgdu Okregowego w [...] ha
posiedzeniu 15 czerwca 2009 r. zaopiniowato kandydature jednogtosnie
negatywnie. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Sgdu Okregowego
15 czerwca 2009 r. kandydat uzyskat nastepujacg liczbe gtosow: 2 ,za", 29
.przeciw", przy braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie" i ,niewaznych". Zgromadzenie
liczyto 35 cztonkow, obecnych byto 32, z ktorych 31 uczestniczyto w gtosowaniu,
wymagane kworum wynosito 24 osoby.

Minister Sprawiedliwosci pozytywnie ocenit kandydature.

Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita, ze kandydat nie zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sadu Rejonowego w K. W uzasadnieniu uchwaty podata, iz ze
wzgledu na bogate doswiadczenie zawodowe oraz wykonywanie obowigzkéw
adwokata w sposob rzetelny, fachowy i z nalezytg starannosciag, podobnie zresztg
jak wykonywanie wczesniejszych obowigzkéw prokuratora i radcy prawnego
oceniony zostat przez sedzidbw wizytatorow jako odpowiedni kandydat na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. Jednak ubiegajgca sie o to samo
stanowisko asesor K. S. uzyskata od sedziéw wizytatoréw bardzo wysokg ocene
pracy orzeczniczej. Biorgc pod uwage rowniez opinie Kolegium Sgdu Okregowego i
Zgromadzenia Ogodlnego tego Sadu o kazdym z tych kandydatéw zdecydowanie
korzystng dla asesor K. S. (oba te organy niemal jednogtosnie jg poparty przy
minimalnym poparciu Zgromadzenia Ogoélnego udzielonym adwokatowi K. W.),
Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze lepszym kandydatem, ktérego nalezy
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jest K. S. Te okolicznosci
powodowaty, ze w trakcie posiedzenia Rady 8 wrzesnia 2009 r. na adwokata K. W.

nie oddano gtoséw ,za", oddano 8 gtoséw ,przeciw" i 5 gtosow ,wstrzymujgcych



sie".
wiekszosci gtosow.

Tym samym jego kandydatura nie uzyskata wymaganej, bezwzglednej

W odwotaniu K. W. zarzucit naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa z 27 lipca 2001 r. oraz § 10 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 13 listopada 2007 r. w sprawie
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania
przed Radg w zwigzku z art. 60 Konstytucji - poprzez btedng wyktadnie nie
uwzgledniajgcg konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby sedziowskiej na
jednakowych prawach, a w konsekwencji ich niewtasciwe zastosowanie przez
nieprzedstawienie kandydatury odwotujgcego sie do urzedu sedziowskiego
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej. W uzasadnieniu podat, ze wszystkie
opiniujgce odwotujgcego sie gremia uznaty, ze spetnia wszelkie warunki do objecia
stanowiska sedziego, a jezeli chodzi o opinie wizytatorow Sgdu Okregowego [...],
sg one zgodne co do tego, ze odwotujgcy sie daje wysokg gwarancje nalezytego
sprawowania tego urzedu. Okolicznos¢ ta znalazta rowniez potwierdzenie w
pogladzie wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa. Poza wszelkim sporem jest to, ze zawdd sedziego powinien byé
ukoronowaniem kariery prawniczej, co stato sie utrwalong praktykg praktycznie we
wszystkich krajach Europy i Ameryki. Zasada ta, ktéra nie ma alternatywy w Polsce
jest jedynie postulatem, ktory znajduje aprobate wsrdd przedstawicieli teorii prawa,
jednakze w konkretnych rozstrzygnieciach zasada ta nie jest uznawana, czego
najlepszym przyktadem jest nie tylko sprawa odwotujgcego sie, ale znana réwniez z
publicznych przekazéw sprawa Ill KRS 9/08, w ktérej Sgd Najwyzszy w sposob
dobitny wskazat na nieuwzglednienie przez Krajowg Rade Sgdownictwa tej stusznej
zasady. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa, a
takze opinia Kolegium Sgdu Okregowego w [...] oraz Zgromadzenia Ogodlnego
Sedziow Sadu Okregowego w [...] jest wyrazem swoistej ,ksenofobii zawodowe;j".
Powyzszy poglad jest o tyle uzasadniony, o ile mamy do czynienia z ewidentnym
dysonansem pomiedzy oceng przygotowania zawodowego oraz uznanego
doswiadczenia zawodowego odwotujgcego sie a wynikami gtosowania we
wspomnianych gremiach. Najwazniejszg przestankg odwotania jest ewidentne

naruszenie przepisow prawa przez Krajowg Rade Sadownictwa wskutek



nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Sgd Najwyzszy w sposob niezwykle dobitny wyartykutowat ten problem w
wyroku ,do sygn. Ill KRS 9/08", gdzie wskazat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w
omawianej sprawie nie ma uprawnien decyzyjnych a sg one wytgczng prerogatywa
Prezydenta, ktory powinien mie¢ przedstawione wszystkie kandydatury na wolne
stanowiska sedziowskie wraz z opinig Rady dotyczgcej kazdej z nich. W
cytowanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy zwrdocit uwage na sytuacje, w ktorej
kandydatury na wolne stanowiska sedziego sg dobre czy tez bardzo dobre. W
niniejszej sprawie Krajowa Rada Sadownictwa wuznata, Zze kandydatura
odwotujgcego sie jest dobra czy tez bardzo dobra, cho¢ odmienna w duzym stopniu
od kandydatury osoby, ktérg Krajowa Rada Sgdownictwa jako jedyng przedstawita
Prezydentowi, ktory jako osoba decyzyjna miat nie tylko prawo, ale obowigzek
dokonac takiego wyboru i jednoczesnie nominacji, a w szczegolnosci zdecydowac,
czy wieloletnie doswiadczenia w réznych zawodach prawniczych i pozytywna opinia
wizytatorow w sumie daje mniejsze gwarancje nalezytego wykonywania zawodu
sedziowskiego od osoby, ktéra niewatpliwe cieszy sie nienaganng opinig, a jej
pozytywng strong, ktora - jak wida¢ przewazyta w ocenie KRS - byt mtody wiek i
wykonywanie zawodu asesora. Odwotanie jest oczywiscie zasadne, albowiem
naruszenie prawa przez Krajowg Rade Sadownictwa wobec przedstawienia
Prezydentowi jedynie jednej kandydatury jest razgce. Odwotujgcy sie wnidst o
uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania albo o jej zmiane i przedstawienie kandydatury
odwotujgcego sie na urzad sedziego w Sgdzie Rejonowym w K. Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wniosek odwotania o zmiane uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, gdyz Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe uchyla uchwate i
wowczas sprawe przekazuje Radzie do ponownego rozpatrzenia albo odwotanie
oddala - art. 13 ust. 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(dalej jako ustawa). Orzeczenie reformatoryjne jest zatem wytgczone, co posrednio
wynika z roli Sadu Najwyzszego, ktéry nie zastepuje Rady i nie podejmuje za nig

uchwaty w sprawie indywidualnej, dotyczacej rozpatrzenia i oceny kandydatury do



petnienia urzedu sedziowskiego oraz przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie sedziego.

2. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa stanowi rowniez, iz w zakresie
nieuregulowanym do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 13 ust. 6). Na tej
podstawie nalezy wskazaé, iz w zarzutach odwotania (art. 398" § 1 k.p.c.) pomija
sie naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy dotyczgcego przedstawienia
przez Rade Prezydentowi wniosku o powotanie sedziego, natomiast poprzestaje sie
na zarzucie naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory dotyczy jedynie rozpatrzenia
i oceny kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego. Z tego ostatniego przepisu
nie wynika wiec obowigzek przedstawienia Prezydentowi wniosku o powotfanie
sedziego. Ponadto odwotujgcy sie naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy fgczy z
naruszeniem § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady
Sadownictwa oraz postepowania przed Radg (dalej jako rozporzgdzenie), gdy
wobec niekwestionowanych (wigzacych ustalen - art. 398" § 2 k.p.c.), wnioski
wynikajgce z zastosowania tych przepiséw dla oceny odwotania sg przeciwne niz
zaktadane. Ot6z okreslona w nich procedura sprzeciwia sie stanowisku, a nawet
wyraznie przeczy zapatrywaniu, izby Rada nie miata uprawnien decyzyjnych, gdyz
stanowig wylgczng prerogatywg Prezydenta RP, ktéry powinien mieé
przedstawione wszystkie kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie wraz z
opinia Rady dotyczgcej kazdej z nich. Odwotujgcy wprost nawigzuje tu do
stanowiska Sgdu Najwyzszego z wyroku z 10 czerwca 2009 r. (Il KRS 9/08),
zgodnie z ktorym w razie réwnoczesnego zgtoszenia sie na wolne stanowisko
sedziego kilku (wiecej niz jednego) z najlepszych kandydatéw do objecia tego
stanowiska - Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra nie ma decyzyjnego wptywu na
obsade wolnych stanowisk sedziowskich, bo o mianowaniu sedziéw decyduje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktoéry zgodnie z art. 179 Konstytucji powotuje
sedziow na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, nie powinna ograniczac liczby
zgtaszanych Prezydentowi RP wnioskdw o mianowanie na wolne stanowiska
sedziowskie do liczby wakujgcych do obsadzania stanowisk sedziowskich.

Racjonalne i zgodne z prawem bedzie przedstawianie Prezydentowi RP przez KRS



wiekszej liczby (niz rownej ilosci wolnych stanowisk sedziowskich) z najlepszych
kandydatur do objecia wolnego urzedu sedziego, a takze pozostawienie
Prezydentowi RP ostatecznej i suwerennej decyzji o0 nominacji wybranych
kandydatow. Postulowana zmiana ma istotny walor praktyczny, bo niewatpliwie
ograniczy ilos¢ odwotan od uchwat KRS o nieprzedstawieniu wnioskow o powotanie
do petnienia urzedu sedziego, ktérymi kandydaci czujg sie pokrzywdzeni, gdyz na
ogot odczuwajg je jako krzywdzgce Ilub ,dyskredytujgce" ich dotychczasowe
osiggniecia zawodowe.

3. Powyzszy poglad (postulowana wykfadnia) budzi watpliwosci, a w tej sprawie
nie mogt by¢ aprobowany, gdyz w gtosowaniu odwotujgcy sie nie uzyskat zadnego
poparcia Krajowej Rady Sgdownictwa.

Konstytucyjny porzgdek opiera sie na zasadzie, iz organy witadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Sktada sie nan
pozytywna regulacja prawna, ktéra nie pozwala przyja¢, izby Prezydent bez
posrednictwa Rady decydowat o powotaniu sedziow i stgd Rada winna
przedstawiaC mu wnioski 0 powotanie na urzad sedziego wszystkich kandydatéw
spetniajgcych warunki formalne (minimalne).

Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa (art. 179 Konstytucji). Pozycja Rady okre$lona zostata
bezposrednio w Konstytucji (art. 186 i 187), co nie pozwala dowolnie redukowac jej
roli oraz funkcji, zwlaszcza, ze précz ustawy to witasnie wskazane juz
rozporzadzenie Prezydenta okresla szczegoétowo tryb dziatania i postepowania
przed Radg. Uchwaly podejmowane sg kolegialnie i dalszy ich walor wynika ze
sktadu Rady, gdyz tworzg jg nie tylko sedziowie.

Zaktadane ograniczenie liczby odwotan od uchwat Rady samo w sobie tez nie
stanowi przekonywujgcego argumentu. Koniecznos¢ wyboru nie wyklucza dalszych
sporéw i odwotan, zwigzanych chocéby 2z podwazaniem kryteribw i ocen
przyjmowanych do wyboru i mianowania sedziow. Nie jest pozagdane, aby
kandydaci niewybrani przez Prezydenta do niego kierowali zarzuty odwotawcze.

4. Nie mozna wiec odej$¢ w tej sprawie od obowigzujgcej regulacji i nie ocenic, iz
zarzut naruszenia § 10 ust. 2 i 3 tego rozporzgdzenia nie uzasadnia wniosku

odwotania - o uchylenie uchwaty i przekazanie Radzie sprawy do ponownego



odwotanie - gdyz przepisy te dotyczg rzeczy istotnej, czyli sposobu podejmowania
rozstrzygniecia zwigzanego z koniecznoscig podjecia uchwaty przez Rade. Do
waznosci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu i
uchwaty podejmuje bezwzgledng wiekszoscig gtosow (art. 12 ust. 3 i 4 ustawy).
Przepisy § 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia jedynie konkretyzujg te reguty i stanowiag, ze
bezwzgledng wiekszos¢ uzyskuje wniosek, za ktérym oddano wiecej niz potowe
waznych gtoséw. Jezeli w sprawie dotyczgcej powotania na stanowisko sedziego
wymagang wiekszos¢ gtoséw otrzyma wiecej kandydatéw niz liczba wolnych
stanowisk sedziowskich, uznaje sie za wybranych tych, ktérzy otrzymali kolejno
najwiecej gtoséw. W przypadku gdy dwoch lub wiecej kandydatow otrzymato
réowng, najmniejszg wymagang liczbe gtosow, a uznanie wszystkich kandydatéw za
wybranych spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych stanowisk sedziowskich,
to w stosunku do tych kandydatow przeprowadza sie dalsze gtosowanie.

W glosowaniu za kandydaturg odwotujgcego sie na stanowisko sedziego nie
oddano gtoséw poparcia (,za"), natomiast 8 gltoséw przeciw i 5 gtoséw
,wstrzymujgcych sie".

5. Po wtdre wiec - rowniez w opozycji do stanowiska w sprawie Il KRS 9/08 -
odwotujgcy sie nie uzyskat wymaganego poparcia, czyli bezwzglednej wiekszosci
gtosow. Brak zatem podstaw do przyjecia, izby skarzona uchwata nie byta zgodna z
tym gtosowaniem. Przeciwna uchwata, czyli o przedstawieniu Prezydentowi
wniosku o powofanie na sedziego bytaby sprzeczna z tym gtosowaniem, a zatem
sprzeczna z prawem. Trudno wiec rozwiktaC zasadniczy motyw argumentacji
odwotujgcego sie dotyczgcy naruszenia prawa przez Rade. Nie moze wszak
przedstawi¢ wniosku o powotanie kandydata bez procedury gtosowania. Uchwata o
przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego nie moze byc¢
sprzeczna z wynikiem tego gtosowania, wymaga przy tym bezwzglednej wiekszosci
gtosow. Negatywna uchwala wymaga uzasadnienia, jezeli dotyczy kandydatury,
ktéra nie uzyskata oceny uzasadniajgcej objecie wnioskiem o powotanie na
sedziego. Rézne wyniki gtosowania winny miec¢ pézniej odbicie w uzasadnieniu tej
uchwaty. Jednak ze wzgledu na tre$¢ samego uzasadnienia nie mozna dokonywac
zmiany samej uchwaty. Nie jest mozliwa reasumpcja gtosowania i nie wymaga sie

aby gtosujgcy wyrazali swe indywidualne motywy gtosowania w odrebnym



stanowisku (uzasadnieniu). W tej sprawie kwestia ta w ogole nie wystepuje, jako
ze wynik gtosowania dla odwotujgcego sie byt jednoznaczny. Motywy podane w
uzasadnieniu uchwaty nie naruszajg prawa do racjonalnej oceny kandydatow oraz
wyboru jednego z nich. Wybor jest samodzielnym prawem Rady, cho¢ i w tej
sprawie zwazyta na uprzednie wyniki gtosowania przez Kolegium i Zgromadzenie
Ogodlne Sedzidw SO w [...].

6. Przekonanie odwotujgcego sie o przydatnosci do funkcji sedziego, ze wzgledu
na okreslone zalety, zresztg nie kwestionowane, nie bylo wystarczajgce do
przedstawienia wniosku o powotanie na funkcje sedziego. Natomiast odwotujgcy
sie nie wykazat, tego co w tej sprawie miato i winno by¢ najwazniejsze, ze wzgledu
na rezim wynikajacy z art. 13 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. i co
sam okreslit jako: - ,Najwazniejszg przestankg odwotania jest ewidentne naruszenie
przepisow prawa przez Krajowg Rade Sgdownictwa wskutek nieprzedstawienia
kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej". Poprzestat
na pogladzie wyrazonym w sprawie Il KRS 9/08, ktéry nie dotyczyt tozsamego
stanu faktycznego, chocby ze wzgledu na brak pozytywnego gtosowania Rady za
kandydaturg odwotujgcego sie.

7. Natomiast co do poszukiwania oparcia w art. 60 Konstytucji, to odwotanie
jedynie potwierdza, ze nie poprzedzata go analiza jurydyczna, gdyz na podstawie
tego przepisu mozna méwic o prawie do ubiegania sie na jednakowych zasadach o
przyjecie do stuzby publicznej, jednak nie o ,konstytucyjnym prawie dostepu do
stuzby sedziowskiej". Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2008 r., SK
57/06, stwierdzit miedzy inni, ze przedmiotem ochrony art. 60 Konstytucji jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteridéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Kontrola sgdowa nie stwarza wiec
podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa,
poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa, udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, obejmowataby zatem kontrole

tego postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z prawem. Bytaby ograniczona



do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury
i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy
objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikow
postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast
znaczy¢, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego.

Zarzuty odwotania nie wykazaty btednej wyktadni i zastosowania prawa.
Przeciwnie, prawidtowa ich wyktadni prowadzi do norm i wnioskow, ktore nie
uzasadniaty uchylenia zaskarzonej uchwaty, dlatego oddalono odwotanie,

stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o KRS.



