Sygn. akt Il KRS 28/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Dorota Biatek
w sprawie z odwotania G. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
W sprawie przeniesienia w stan spoczynku,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 14 stycznia 2010 .,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa po wniosku Kolegium Sgdu Okregowego w [...],
uchwatg z 12 wrzesnia 2006 r. przeniosta w stan spoczynku G. P., sedzie Sgdu
Rejonowego [...], ze wzgledu trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow
sedziego na podstawie art. 70 § 11 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sgdéw powszechnych (dalej ,usp").



Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 stycznia 2007 r. (Il KRS 6/06) uchylit te
uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego
rozpoznania. Zauwazyt miedzy innymi, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie
dysponowata danymi umozliwiajgcymi krytyczng oceng (weryfikacje prawidtowosci)
orzeczenia lekarza orzecznika o trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw
sedziego z przyczyn psychiatrycznych (zespotu paranoicznego). Nie byto
prawidtowe poprzestanie na orzeczeniu lekarza orzecznika i opinii lekarza
konsultanta chordéb psychicznych bez rozwazenia wyjasnien sedzi dotyczgcych
przebiegu badania psychiatrycznego oraz braku dowodow, Zze bylka wczes$niej
konsultowana lub leczona psychiatrycznie. Nie odnoszgc sie do wszystkich
okolicznosci, w tym do zarzutbw kwestionujgcych przebieg badania
psychiatrycznego oraz wnioskdw o stanie zdrowia skarzgcej, Krajowa Rada
Sadownictwa nie rozstrzygneta sprawy zgodnie z ustawowo okreslonymi
kompetencjami. Pomijajgc rozwazenie wyjasnien zainteresowanej sedzi i nie majgc
zadnych - poza orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS i opinig specjalistyczng
lekarza konsultanta - danych o jej stanie zdrowia, nie potwierdzita w wystarczajgco
przekonywujgcy sposéb zasadnosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Zasadne
byly zarzuty sedzi co do naruszenia art. 70 § 1 usp oraz § 20 ust. 1 i 3
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegolnego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postepowania przez Rada,

Po uchyleniu uchwaty z 12 wrzes$nia 2006 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
zwrocita sie do Prezesa Sadu Okregowego w [...] o uzupetnienie wniosku o
przeniesienie sedzi w stan spoczynku przez przedstawienie Radzie uzasadnienia
wniosku Kolegium Sadu Okregowego w tym przedmiocie oraz opinii biegtych
lekarzy psychiatréw, ktérzy zweryfikujg orzeczenie lekarza orzecznika z 31 lipca
2006 r. zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r.
Kolegium Sgdu Okregowego na posiedzeniu 18 maja 2007 r. podtrzymato swoje
wczesniejsze stanowisko w sprawie wystgpienia o przeniesienie sedzi w stan
spoczynku oraz postanowito wystgpi¢ do biegtych lekarzy psychiatry i psychologa z
listy biegtych sadowych o wydanie opinii na piSmie czy w ich ocenie jest trwale

niezdolna do pracy na stanowisku sedziego oraz czy lekarz orzecznik mogt



stwierdzi¢ to w czasie wykonywanego badania w postepowaniu w ZUS. W dalszym
postepowaniu Prezes Sgdu Okregowego w [...] wyznaczyt dwoch biegtych lekarzy
z listy biegtych (psychiatre i psychologa) w celu ustalenia i wydania opinii na pismie.
Zostaly wyznaczone kolejno dwa terminy badan na ktore sedzia nie stawita sie. W
tej sytuacji Kolegium Sagdu Okregowego 2 lipca 2009 r. podjeto uchwate o
wystgpieniu do Krajowej Rady Sadownictwa o przeniesienie sedzi w stan
spoczynku z uwagi na dwukrotne niestawiennictwo na terminy badan lekarskich
przez biegtych sgdowych lekarza psychiatre i psychologa, a tym samym
uniemozliwienie wydania opinii 0 zdolnosci do sprawowania urzedu sedziego.
Ponadto wniosto o umorzenie przez Krajowg Rade Sgadownictwa wczesniejszego
postepowania w sprawie przeniesienia sedzi w stan spoczynku z uwagi na
stwierdzong przez lekarza orzeczenia trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkow
sedziego. Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z 10 wrzesnia 2009 r. postanowita
przenies¢ sedzie G. P. w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 2 usp. Wniosek
Kolegium uznano za zasadny. Biegli dwukrotnie wyznaczali termin badan
lekarskich, tj. w dniach 18 maja 2009 r. i 16 czerwca 2009 r. Sedzia odbierata
wezwania jednak nie stawiata sie na wyznaczone badania. Pismem z 31 maja 2009
r. zawiadomita Kolegium, Ze kolejne wezwanie na badanie ocenia jako
nieskuteczne prawnie. Sedzia wniosta do Krajowej Rady Sgdownictwa o oddalenie
wniosku Kolegium z 2 lipca 2009 r. jako niewaznego i bez podstawy prawnej
(ewentualnie o jego odrzucenie). Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze sedzia
bez uzasadnionej przyczyny nie poddajgc sie badaniu, o ktérym mowa w art. 71 § 2
usp, przy wszystkich dotychczasowych okolicznosciach sprawy (badanie przez
orzecznika ZUS, wyrok Sgdu Najwyzszego) - wyczerpata okolicznoéci z art. 71 § 2
usp i dlatego uchwatg z 10 wrzesnia 2009 r. postanowita przenie$¢ sedzie w stan
spoczynku.

W odwotaniu od uchwaty z 10 wrzesnia 2009 r. sedzia zarzucita jej
sprzecznos¢ z prawem:
, - art. 175 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji;
-art. 708§ 1-3iart. 71§ 2173 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych;



- art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa i § 20
ust. 1i 3 oraz § 25 rozporzgdzenia Prezydenta RP z 22 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegotowego trybu dziatania KRS oraz postepowania przed Radg;

- przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, w
szczegolnosci art. 23 pkt 5;

-art. 32§ 1i 31§ 1 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty;

- oraz z ,zasadami wynikajgcymi z tresci: art. 193 k.p.c., 379 k.p.c., 284 k.p.c., 328
§ 2 k.p.c., art. 58 k.c., art. 281 k.p.c. w zwigzku z art. 49 k.p.c., art. 2 k.p.k., art. 111
kodeksu pracy w zwigzku z art. 23-24 k.c., prawa do obrony".

Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone.

Wstepna ocena zarzutdow odwotania wymaga wskazania, ze do
postepowania w tej sprawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej (art. 13 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). Zatem
zakres tej oceny wyznacza podstawa rozstrzygniecia przyjeta w skarzonej uchwale
Krajowej Rady Sgdownictwa z 10 wrzesnia 2009 r., ktéra jest inna niz w uchwale z
12 wrzesnia 2006 r., ktorg uchylit Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 stycznia 2007 r.
Uwaga ta taczy sie z tym, ze odwotanie wiele zarzutow kieruje do podstaw
faktycznej i prawnej poprzedniej uchwaty o przeniesieniu w stan spoczynku z
powodu trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby.
Zostaty one juz ocenione w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r. i nie
odnoszg skutku jako bezprzedmiotowe ze wzgledu na inng podstawe prawng i
faktyczng kolejnej uchwaty o przeniesieniu w stan spoczynku. Skoro podstawy tej
nie stanowi trwata niezdolno$¢ do petnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1 usp),
to tracg na znaczeniu zarzuty zwigzane 2z naruszeniem przepisOw 0
przeprowadzeniu pierwotnego badania przez lekarza orzecznika i lekarza
konsultanta psychiatrg oraz oparciem orzeczenia o uznaniu za trwale niezdolng do

petnienia obowigzkéw sedziego na podstawie dokumentu postanowienia z 30 maja



2006 r., w sprawie IV Kp .../06. Niemniej w wyroku z 10 stycznia 2007 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze Prezes Sadu Okregowego byt uprawniony do
przedstawienia tego dokumentu lekarzowi orzecznikowi ZUS, a za jego
posrednictwem specjaliscie psychiatrze. Obecnie trwata niezdolnos¢ do petnienia
obowigzkéw sedziego nie stanowita podstawy przeniesienia w stan spoczynku,
zatem nie majg znaczenia dalsze zarzuty koncentrujgce sie na przeprowadzeniu
badan przez lekarza orzecznik i konsultanta psychiatre z wykorzystaniem
dokumentu w sprawie IV Kp .../06, konsekwentnie rowniez zarzuty naruszenia
przepisow ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i dentysty (art. 31 ust. 1 i
art. 31 ust. 1), a takze przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych. Z tych samych wzgledéw inna podstawa obecnej
uchwaty nie wymagata zawieszenia postepowania na wniosek odwotujgcej sie z 13
stycznia 2010 r. do czasu zbadania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, czy ujawnienie dokumentéw w sprawie IV Kp .../06 nie naruszato
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Z tymi niezasadnymi
temporalnie i przedmiotowo zarzutami nie moze tgczy sie tez naruszenie art. 2
k.p.k., jako ze dla przedmiotu sprawy nie jest wiasciwe postepowanie karne.

Nie wszystkie zarzuty odwotania tgczg sie tez z koniecznym wyjasnieniem na
czym polega btedna wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie prawa. Trudno wszak
stwierdzi¢ naruszenie w tej sprawie art. 175 ust. 1 Konstytucji (,Wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sgdy administracyjne oraz sady wojskowe") oraz z jej art. 68 ust. 1
(,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia"), skoro pomija sie jednoczesnie przepis art.
180 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktory dla tej sprawy ma znaczenie pierwszoplanowe
(kluczowe). Zgodnie z nim ,Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na
skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Tryb
postepowania oraz sposéb odwotania sie do sadu okred$la ustawa". Ten
konstytucyjny warunek prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci oznacza, ze sedzia
podlega kontroli czy choroba lub utrata sit uniemozliwia mu sprawowanie urzedu.
Innymi stowy szczegdlny przepis art. 180 ust. 3 Konstytucji wytgcza, przy braku

przeciwnej argumentacji, zarzut naruszenia art. 175 ust. 1 i 68 ust. 1 Konstytucji.



Konstytucyjng norme z art. 180 ust. 3 wypetniajg przepisy ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych - art. 70, 71. Sedziego przenosi sie w stan spoczynku
na jego wniosek albo na wniosek wtasciwego kolegium, jezeli z powodu choroby
lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego (art. 70 § 1
usp). Z zadaniem przeniesienia w stan spoczynku oraz zbadania niezdolnosci do
petnienia obowigzkow przez sedziego i wydania orzeczenia moze wystgpic
zainteresowany sedzia lub wiasciwe kolegium sadu (art. 70 § 2 usp).

W orzecznictwie podkresla sige, ze jest to szczegolne postepowanie, w
ktorym badania sedziego nie przeprowadza sie w trybie whlasciwym dla
orzecznictwa w sprawach o sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, stad
zarzuty odwotujgce sie do tych przepisow nie majg zastosowania. Dostrzega sie
przy tym pewng utomnos¢ tego rozwigzania ze wzgledu na brak kontroli
instancyjnej orzeczenia lekarskiego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2008 r., Il KRS 4/08). Z drugiej strony aby norma konstytucyjna byta przestrzegana
to sedzia musi sie podda¢ badaniu, stgd tez zwraca sie uwage, ze stanowi to
obowigzek stuzbowy sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., llI
KRS 3/06, OSNP 2007 r. Nr 11-12, poz. 177).

Sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli bez uzasadnionej
przyczyny nie poddat sie badaniu, o ktérym mowa w art. 70 § 2, jezeli z zgdaniem
badania wystgpito kolegium sadu albo Minister Sprawiedliwosci (art. 71 § 2 usp).

Istotny zarzut w ocenie odwotujgcej sie dotyczy zaniechania skierowania jej
na badania przez lekarza orzecznika ZUS po uchyleniu pierwszej uchwaty, gdyz
przeniesienie w stan spoczynku z powodu odmowy poddania sie badaniom odnosi
sie tylko do badan lekarza orzecznika ZUS, a nie innych badan (lekarzy biegtych).
Zarzuca, ze skoro nie zostata ponownie skierowana na badania lekarza orzecznika
ZUS, to doszto do naruszenia prawa (art. 71 § 2 w zwigzku z art. 70 § 1 i 2 usp),
gdyz po uchyleniu poprzedniej uchwaty badan nie mogli przeprowadzi¢ biegli
sgdowi, pomijajgc dalsze zarzuty, ktére majg usprawiedliwia¢ niestawiennictwo
odwotujgcej sie na badania biegtych. Stanowisko to nie jest zasadne z kilku
wzgledéw. Przede wszystkim ustawa (usp) wymaga rozpoczecia oceny zdolnosci

zdrowotnej do petnienia obowigzkow sedziego przez lekarza orzecznika (art. 70 § 1



usp). Nie wynika jednak z tego, ze jego orzeczenie jest zawsze decydujgce, gdyz
nie jest podmiotem wytgcznie uprawnionym do opiniowania w tej materii. Lekarz
orzecznik wydaje orzeczenie przewidziane w art. 70 § 1 usp na zlecenie sadu.
Cho¢ jego orzeczenie nie moze by¢ kwestionowane w trybie wiasciwym dla
postepowania o swiadczenia z ubezpieczenia rentowego (niemozliwe jest kolejne
orzeczenie komisji lekarskiej oraz sgdowe postepowanie odwotawcze przed sgdem
ubezpieczen spotecznych), to jednak orzeczenie lekarza orzecznika jest tylko
srodkiem dowodowym, ktéry podlega ocenie. Moze by¢ kwestionowane za pomocag
innych dowodow. Weryfikacja orzeczenia lekarza orzecznika jest dopuszczalna.
Sedzia moze je kwestionowac¢ i to w kierunku potwierdzenia albo zaprzeczenia
niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego.

Po wtére nie mozna wykluczy¢ sporu, ktory doprowadzi do sytuacji takiej jak
w tej sprawie, to znaczy, ze Sgd Najwyzszy zakwestionuje uchwate o przeniesieniu
w stan spoczynku i po jej uchyleniu sprawa zostanie przekazana do ponownego
rozpatrzenia. Przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpatrzenia (verba legis -
art. 13 ust. 5 ustawy o KRS), moze by¢ mylgce, gdyz nie jest ona organem
prowadzgcym postepowanie lecz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS
rozpatruje tylko wniosek o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Innymi stowy
nie jest to postepowanie ,inkwizycyjne” Rady, lecz zawsze uwarunkowane jest
okreslonym wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. Zatem nietrafny
jest zarzut, iz na podstawie § 18 ust. 2 rozporzgdzenia zakres uzupetnienia wniosku
powinien byc Scisle okreslony przez Rade, gdyz przepis ten dotyczy innej sytuacii,
czyli uzupetnienia materiatbw sprawy a nie okreslenia jakg tre$¢ winien miec
wniosek o przeniesienie sedziego w stan spoczynku.

Po uchyleniu uchwaty z 12 wrzesnia 2006 r. Rada mogta zwréci¢ sie do
Prezesa Sgdu Okregowego w [...] o uzupetnienie wniosku o przeniesienie w stan
spoczynku przez przedstawienie Radzie uzasadnienia wniosku Kolegium tego
Sadu w tym przedmiocie oraz opinii biegtych lekarzy psychiatréw, ktérzy
zweryfikujg orzeczenie lekarza orzecznika z 31 lipca 2006 r., zgodnie z
uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r. Innymi stowy

skoro uchwata oparta na pierwotnym wniosku zostata oceniona jako niezgodna z



prawem, to dalsze postepowanie warunkowat kolejny wniosek Kolegium Sadu
Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania nalezy stwierdzi¢, ze po uchyleniu przez
Sad Najwyzszy uchwaty o przeniesieniu w stan spoczynku z powodu uznania
sedziego za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw nie jest wymagane
ponowne wydanie orzeczenia przez lekarza orzecznika, gdyz takiej samej
wymaganej oceny mogli dokonac biegli sgdowi. Nie musiat by¢ powtorzony etap
postepowania przed lekarzem orzecznikiem i nie doszto przez to do niewaznosci
postepowania poprzez naruszenie art. 70 i 71 § 2 usp oraz art. 379 k.p.c. w
zwigzku z art. 193 k.p.c. Przez badanie, o ktorym mowa w art. 71 § 2 w zwigzku z
art. 70 § 2 usp, nalezy rozumie¢ nie tylko badanie przez lekarza orzecznika ZUS
lecz takze wszystkie dalsze rodzaje badan niezbednych do oceny niezdolnosci do
petnienia obowigzkéw sedziego.

Jezeli wtasciwe kolegium nie odstgpi od pierwotnego wniosku to sprawa jest
ta sama, nie tylko wobec uchylenia jej do ponownego rozpatrzenia ale dlatego, iz
nadal znaczenie ma ocena niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. To
samo postepowanie prowadzone po uchyleniu poprzedniej uchwaty nie musi by¢
rozpoczynane od ponownego orzeczenia lekarza orzecznika. Nie oznacza to, ze w
efekcie musi dojs¢ do powtdrzenia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej, gdyz w wyniku badania moze sie okaza¢ ze
nie ma ku temu zdrowotnych przyczyn. Jednakze sedzia moze tez odmodwic
poddaniu sie badaniom i wéwczas sytuacja ta jest uregulowana w ustawie, gdyz
sedzia moze byc¢ przeniesiony w stan spoczynku jezeli bez uzasadnionej przyczyny
nie poddat sie badaniu o ktérym mowa w art. 70 § 2 usp. Uzasadniona jest wiec
wyktadnia funkcjonalna tego przepis z uwagi na rozwigzanie wynikajgce art. 180
ust. 3 Konstytucji, prowadzgca do normy, ze badan medycznych w zakresie oceny
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego nie mozna redukowac tylko
do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (art. 70 § 1 usp). Chodzi bowiem o
prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, co wymaga petnych ustalen i
ocen medycznych. Trudno tez bytoby wymagac¢ od lekarza orzecznika zmiany
stanowiska, ktore uprzednio przedstawit po konsultacji z lekarzem specjalista.

Zatem norma z art. 71 § 2 usp, zwlaszcza w sytuacji po uchyleniu poprzedniej



uchwaty o przeniesieniu w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 usp, winna
obejmowac takze badania zlecone biegltym lekarzom. Odmowa poddania sie tym
badaniom moze uzasadniaC przeniesienie w sedziego w stan spoczynku z tej
przyczyny.

W tej sprawie niepoddanie sie badaniom uzasadniato zmiane pierwotnego
wniosku, a scislej wystgpienie z nowym wnioskiem o przeniesienie w stan
spoczynku na podstawie art. 71 § 2 usp. Ze wzgledu na odmowe poddania sie
badaniom niemozliwe byto sporzgdzenie wniosku odpowiadajgcego wymaganiom §
25 rozporzadzenia. Skoro sedzia odmowita poddaniu sie badaniom to mogta
zmieni¢ sie podstawa przeniesienia jej w stan spoczynku.

Rozwazeniu podlegato jedynie czy sedzia nie poddata sie badaniom bez
uzasadnionej przyczyny (art. 71 § 2 usp).

Odwotanie w tym wzgledzie zarzuca niewaznos$¢ postepowania ze wzgledu
na naruszenie art. 379, 281 w zwigzku z art. 49 k.p.c. przez niewyznaczenie
biegtych z ,innego miasta celem zachowania peinej bezstronnosci” (pisma
skarzgcej z 13 czerwca 2007 r.). Rzecz jednak w tym, ze niezaleznie od rozwigzan
jakie sie zaakceptuje (procedury administracyjnej czy cywilnej), to nie ma instytucji
generalnego wytgczenia wszystkich sedziow i tak samo biegtych sgdowych z
danego okregu (in gremio). Kazdorazowo, zwlaszcza ze odwotanie wskazuje na
przepis art. 49 k.p.c., wniosek o wytgczenie moze obejmowac tylko wskazang
indywidualnie osobe. Tak sie nie stato, gdyz o ile w pierwszych pismach sedzia
wnosita 0 wyznaczenie biegtych z listy sgdowej z innego niz [...] miasta, to po
wyznaczeniu w 2009 r. biegtych brak byto jej wniosku o ich wylgczenie. Sedzia nie
stawiata sie na badania i nie wnosita 0 wylgczenie wyznaczonych personalnie
biegtych. Powofany w odwotaniu § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Min. Sprawiedliwosci z
24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych dotyczy definitywnego zwolnienia biegtego z
funkcji a nie indywidualnego wytgczenia w konkretnej sprawie.

Niezasadnie tez odwotujgca sie uwazata, ze jej badanie mogt przeprowadzi¢
tylko psychiatra bez psychologa. Kolegium mogto uzna¢ i wskaza¢ za konieczng
réwniez opinie biegtego psychologa. Nie stanowito to rozszerzenia postepowania,

gdyz cel badania pozostawat ten sam, czyli ocena zdrowotnej zdolnosci do
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petnienia obowigzkdéw sedziego i opinia tych biegtych stanowita srodek dowodowy
w petni uprawniony.

Ze wzgledu na zmiane podstaw wniosku o przeniesienie w stan spoczynku
KRS nie musiata ocenia¢ zarzutéw kierowanych do metodycznej i merytorycznej
strony badan poprzedzajgcych wydanie pierwszej uchwaty (uchylonej). Natomiast
po zmianie wniosku podjecie uchwaty o przeniesieniu w stan spoczynku byto
nastepstwem niepoddania sie badania lekarskim. Nie zostat naruszony § 20 ust. 1
rozporzgdzenia, gdyz Rada rozwazyta istotne okolicznosci ktére pozwalaty
przenies¢ sedzie w stan spoczynku na podstawie prawnej powotanej w skarzonej
uchwale. Podobnie § 20 ust. 3 rozporzadzenia, gdyz uzupetnienie materiatow
sprawy pozostawia Radzie. Nie mogto to polegac na jej decyzji ,czy akta majg by¢
okazane biegtemu i jakie", gdyz przepis ten dotyczy uzupetnienia materiatow
bezposrednio przed podjeciem uchwaty w indywidualnej sprawie, a nie
prowadzenia postepowania, ktore jak wskazano w tej sprawie wyznaczat wniosek
Kolegium o przeniesienie w stan spoczynku.

Zgodne z prawem wezwanie do poddania sie badaniom przez biegtych
lekarzy nie moze byC jednoczesnie uznane za naruszenie przepisow o dobrach
osobistych (art. 11' k.p. w zwigzku z art. 23-24 k.c.), skoro jak zauwazono jest to
obowigzek stuzbowy sedziego, a badanie to w okolicznosciach sprawy byto
wymagane.

Skierowanie sedziego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na
podstawie art. 70 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) jest czynnoscig dokonywang w
ramach stosunku stuzbowego, do ktorej uprawniony jest prezes wiasciwego sgdu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2006 r., Ill KRS 3/06, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 177).

Z powyzszych motywow odwotanie zostato oddalone na podstawie art. 398

K.p.c. w zwigzku z art. 13 st. 6 ustawy o KRS.



