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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko .Przedsiebiorstwu H.(...) w W.

i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o ustalenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o ustalenie, ze rozwigzanie z powodem
umowy o zarzgd przedsiebiorstwem H.(...) w W. jest niewazne oraz o zaptate
odszkodowania z tytutu niewykonania przez pozwanych tej umowy. Oddalenie
powoddztwa wobec pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) uzasadnit ten Sad
brakiem legitymaciji biernej tego pozwanego, natomiast oddalenie powddztwa wobec



pozwanego Przedsiebiorstwa H.(...) w W uzasadniono zgodnym z prawem
rozwigzaniem z powodem umowy, uznajgc, ze naruszyt on w sposéb razgcy prawo oraz
W sposob istotny postanowienia umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem. Rozwigzanie
z powodem umowy o zarzad przedsiebiorstwem ocenit sgd pierwszej instancji jako
zgodne z prawem iskuteczne, a w konsekwencji skutkujgce bezprzedmiotowoscig

roszczenia odszkodowawczego z tytutu niewykonania umowy.

Apelacje powoda oddalit Sad drugiej instancji, ktéry uznat, ze zaskarzony wyrok
pomimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Sgd odwotawczy nie podzielit
ustalenia, ze rozwigzanie z powodem umowy ze skutkiem natychmiastowym byto
uzasadnione, a zatem zgodne z prawem. O braku podstaw do uwzglednienia apelac;ji
przesgdzita jednak trafna ocena Sadu | instancji, ze po stronie pozwanego Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) brak jest legitymacji procesowej biernej. Sad drugiej instancji
uznat, ze Skarb Panstwa nie jest strong umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem, a

biernie legitymowanym jest pozwane Przedsiebiorstwo H.(...) w W.

Wobec ostatnio wymienionego pozwanego roszczenie powoda ulegto jednak 3-
letniemu przedawnieniu, z mocy art. 118 k.c., uwzgledniajgc date dowiedzenia sie
powoda o rozwigzaniu z nim umowy (06 grudnia 2001 r.) i date wytoczenia powddztwa
(03 pazdziernika 2005 r.). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze trzyletni termin przedawnienia
wynikajgcy z art. 118 k.c. odnosi sie do wszelkich roszczen funkcjonalnie zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a taki charakter miata dziatalnos¢ powoda
polegajgca na zarzadzaniu pozwanym przedsiebiorstwem. Zgdanie zasgdzenia

naleznosci od pozwanego podlegato wiec oddaleniu wobec przedawnienia roszczenia.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych. W
ramach pierwszej z podstaw powodd zarzucit naruszenie, przez btedng wyktadnie i

niewtasciwe zastosowanie:

- art. 391 k.c. i art. 393 § 1, 2 i 3 k.c., twierdzgc, ze przepisy te zobowigzujg Skarb

Panstwa do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda;

- art. 45a ust. 1 i 2 oraz art. 45 k.c. ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.

0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 40 § 1 k.c.

- art. 118 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata,

skoro powdd zawart umowe jako osoba fizyczna, nie bedgca przedsigbiorca;



- art. 2 ust. 1, 2 oraz art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze osoba fizyczna staje sie

przedsiebiorcg w sytuacji zawarcia umowy 0 zarzgdzanie przedsiebiorstwem.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 64 § 1
k.p.c. oraz art. 67 § 1 k.p.c. wskutek pozbawienia Skarbu Panstwa statusu biernie
legitymowanego w tej sprawie. Wnidst o uchylenie wyrokéw Sadoéw obu instancji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej
oddalenie i 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, kwestionujgc zasadnosc

wszystkich zarzutow skargi kasacyjne;j.

Z kolei pozwane Przedsiebiorstwo H.(...) w W wniosto o oddalenie w stosunku do
niego skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego,
wskazujgc na argumenty majgce podwazac trafnos¢ zarzutow zgtoszonych w skardze

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci tylko jednego

sposrod zarzutow zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j.

Nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia obu wskazanych przepisow
procesowych, a mianowicie art. 64 § 1 k.p.c. oraz art. 67 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku
skarzgcego Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat ani przymiotu zdolnosci sgdowej
przystugujgcej Skarbowi Panstwa, ani jego uprawnienia do podejmowania czynnosci
procesowych przez osobe z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie.
Przeciwnie Sgd Apelacyjny wyraznie przesadzit, ze Skarb Panstwa posiada zdolnosé
sgdowg skoro okreslit go w komparacji wyroku jako jednego z pozwanych, a zatem Sad
ten nie dopuscit sie naruszenia art. 64 § 1 k.p.c. Réwniez nie zostat naruszony, bo
wobec Skarbu Panstwa nie moégt zosta¢ naruszony, art. 67 § 1 k.p.c., ktéry reguluje
zdolno$¢ procesowg ale innych podmiotéw, anizeli Skarb Panstwa. Natomiast zdolnos¢
procesowg Skarbu Panstwa i sposoéb jej wykonywania uregulowano w art. 67 § 2 k.p.c.,
ktérego to przepisu strona skarzaca nie uwzglednita wsrdéd przepisow objetych

zarzutami naruszenia. Uzasadnienie obu tych zarzutéw wskazuje na btedne



utozsamianie przez skarzgcego zdolnosci sgdowej Skarbu Panstwa oraz jego zdolnosci
procesowej, ktorych istnienia nie zakwestionowat Sgd Apelacyjny, z materialnoprawng
legitymacjg bierng Skarbu Panstwa w tym procesie, ktorg Sad Apelacyjny btednie
zakwestionowat, odmawiajgc temu pozwanemu statusu strony umowy o zarzagdzanie
przedsiebiorstwem. Nie mozna jednak utozsamiaé przymiotu zdolnosSci sgdowe;j
I procesowej z materialnoprawng legitymacjg bierng w sporze, poniewaz o istnieniu tej
ostatniej przesgdzajg przepisy prawa materialnego, a nie wyposazenie podmiotu prawa

w przymiot zdolnosci sgdowej i procesowe;.

Oceniajgc zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
stwierdzi¢ nalezy, ze o uwzglednieniu skargi kasacyjnej przesadzita wytgcznie trafnosc
zarzutu naruszenia art. 45a wust. 2 wustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg”. Do tego naruszenia doszto wskutek btednej odmowy Sadu Apelacyjnego
uznania Skarbu Panstwa za strone umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem, a w
konsekwencji za podmiot mogacy ponosi¢ cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ za
konsekwencje nienalezytego wykonania tej umowy. Brzmienie przepisu art. 45a ust. 2
ustawy nie moze uzasadnia¢ najmniejszych watpliwosci co do tego, ze umowa o
zarzadzanie przedsiebiorstwem zostaje zawarta miedzy Skarbem = Panstwa,
reprezentowanym przez organ zatozycielski, a zarzadcg. Wyrazne ijednoznaczne
brzmienie wymienionego przepisu nie pozwala na inng jego interpretacje, anizeli ta, ze
stronami umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem sg Skarb Panstwa i zarzadca.
Okolicznosé, ze zarzgdca wykonuje Swiadczenia wynikajgce z tej umowy na rzecz
okreslonego w niej przedsiebiorstwa panstwowego, nie pozbawia Skarbu Panstwa statusu
strony tej umowy a zarazem i kontrahenta umownego zarzgdcy. Stanowisko to utrwalito sie
juz w najnowszym orzecznictwie, w ktérym wyrazono jednoznaczny poglad, podzielany
przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze w sprawie o zaptate odszkodowania za
bezzasadne rozwigzanie umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym (a takg
ocene rozwigzania umowy wyrazit Sgd Apelacyjny takze w rozpoznawanej sprawie)
legitymowanym biernie jest Skarb Panstwa (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2009 r., Il CSK
435/08, niepubl.). Poglad ten aprobowany jest rowniez w piSmiennictwie. Zasadnosc
zarzutu naruszenia art. 45a ust. 2 ustawy w wyniku btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania, skutkujgcego brakiem dokonania oceny zasadnos$ci roszczenia powoda
wobec pozwanego Skarbu Panstwa, skutkowata koniecznoscig uwzglednienia skargi

kasacyjnej jako uzasadnionej w tym zakresie.



Chybiony okazat sie natomiast zarzut btednej wykiadni i niewlasciwego
zastosowania art. 391 k.c. i art. 393 § 1, 2 i 3 k.c. W piSmiennictwie zwrécono co prawda
uwage na okolicznosc¢, ze skoro umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem wywotuje skutki
prawne nie tylko pomiedzy jej stronami, ale takze wobec zarzagdzanego przedsiebiorstwa
panstwowego, to znajdujg do niej zastosowanie takze konstrukcje umowy o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) oraz umowy o swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391
k.c.). Jednakze w konkretnym stanie faktycznym tej sprawy nie ma potrzeby rozwazania
wszystkich wzajemnych relacji pomiedzy wymienionymi podmiotami, gdyz spér niniejszy
dotyczy wylgcznie ptaszczyzny wiezi zobowigzaniowej pomiedzy zarzadcg a Skarbem
Panstwa jako stronami zawartej umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem i
cywilnoprawnych  konsekwencji wadliwego jej rozwigzania. W  pismiennictwie
zaprezentowano trafny poglad, Zze inne uprawnienia stron stosunku zobowigzaniowego
anizeli roszczenie o spetnienie Swiadczenia umownego przystugujg tylko wierzycielowi i
diuznikowi, anie osobie trzeciej. Dlatego odpowiedzialnos¢ za skutki niezgodnego z
prawem skorzystanie z takich innych uprawnien (np. rozwigzania umowy wskutek jej

wadliwego wypowiedzenia) ponoszg tylko wierzyciel i dtuznik, a nie osoba trzecia.

Niezasadne okazatly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 45a ust. 1 i art. 45c ust. 1
ustawy, poniewaz przepisy te sg zrédtem uprawnien organu zatozycielskiego w przedmiocie
zawigzania oraz rozwigzania umowy O zarzgdzanie przedsiebiorstwem, a skarzgcy nie
wskazat na jakiekolwiek okolicznosci, ktore miatyby uzasadnia¢ ktorgkolwiek z postaci

naruszenia tych przepisow.

Wreszcie chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 118 k.c. oraz art. 2 ust. 1i 21
art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
101, poz. 1178) oraz art. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887). Skarzgcy niczym nie uzasadnit zarzutu
naruszenia przepisow ostatniej z wymienionych ustaw. Natomiast zarzuty naruszenia
pozostatych ostatnio wymienionych przepiséw uzasadniono tym, Zze brak bylo podstaw do
stosowania z mocy art. 118 k.c. 3-letniego terminu przedawnienia do roszczenh powoda, a to
z tego mianowicie wzgledu, ze Sad wadliwie przyjat, iz powodd stat sie przedsiebiorcg

wskutek zawarcia umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem.

Takie uzasadnienie tego zarzutu oparte jest po pierwsze na btednym twierdzeniu,
jakoby Sad odwotawczy zakwalifikowat powoda jako przedsiebiorce, do ktorego to

twierdzenia brak jest podstaw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wadliwie wigze



rowniez skarzgcy dopuszczalnos¢ stosowania trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118
k.c. z posiadaniem statusu przedsiebiorcy. Tymczasem zarowno w pismiennictwie jak i w
orzecznictwie wyrazono zgodny poglad, ze zréznicowanie termindw przedawnienia
okreslonych w art. 118 k.c. nie zalezy od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie
przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy (cywilna czy gospodarcza), a
wytgcznie od rodzaju kwalifikacji roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okreslonym
rodzajem dziatalnosci (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP
12/98, OSNC 1998/10/151; wyrok SN z dnia 6 listopada 1998 r., Il CKN 6/98, niepubl.).
Odmienna, a wiec nietrafna argumentacja powoda przesgdza o braku podstaw do
uwzglednienia ostatnio analizowanych zarzutow. Sad Apelacyjny na str. 13
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wszechstronnie i przekonywajgco uzasadnit
kwalifikacje dziatalnosci polegajgcej na zarzgdzaniu przedsiebiorstwem panstwowym
jako dziatalnosci gospodarczej, uznajgc zarazem roszczenia powoda dochodzone w
niniejszej sprawie za pozostajgce w funkcjonalnym zwigzku z prowadzeniem w takiej
wtasnie postaci dziatalnosci gospodarczej, odpowiadajgcej aprobowanym w judykaturze
jej cechom (uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP 12/98,
OSNC 1998/10/151).

Wobec uzasadnienia skargi kasacyjnej we wskazanym wyzej zakresie Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



